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RESUMEN

La presente investigacion se realiz6 con agricultores del Valle Chancay Lambayeque en la
Regién Lambayeque durante los afios 2009 al 2012 quienes fueron los beneficiarios
directos del Programa de Capacitacion y Asistencia Técnica para la Agricultura con Riego
Tecnificado, llamado Componente C2, el cual muestra la estrategia de intervencion del
mencionado programa y el proceso de adopcion del sistema de riego tecnificado,
identificando los factores limitantes que influyen en el proceso de adopcion y plantear las

correcciones para un mejor desempefio en el proceso de adopcion.

En el estudio se tomaron en cuenta las apreciaciones de los agricultores que no se
beneficiaron con el programa, a los agricultores que formaron grupos de interés, los que
formaron grupos de gestion, los grupos de gestion que elaboraron su perfil técnico para
beneficiarse, los que lograron que se aprobaran su perfil técnico con cédigo SNIP, y los

que lograron ejecutar la obra.

De ello se encontré que de los 26 grupos de interés que se formaron al inicio solamente 6
grupos de gestion lograron beneficiarse con el Programa liegando a instalar el sistema de
riego tecnificado. Los factores socio econémicos influyen en la adopcion del Sistema de
Riego Tecnificado existiendo una correlacion entre ellos. El nivel de educacién, a mayor
nivel de educaciébn mayor adopcién. La titulacion de la propiedad, eso hace que el
agricultor se sienta mas seguro para beneficiarse. La hipoteca de la propiedad, también
ayuda a la gestion del financiamiento tanto del Sistema de Riego Tecnificado como para el

cultivo a instalar.

Se considera importante los saberes o conocimientos previos del Sistema de Riego
Tecnificado para su adopcion; todavia no esta bien introducida esta tecﬁologia a nivel del
valle. Siendo un buen método de extension los viajes o giras con agricultores. También el
trabajo de los profesionales técnicos como promotores del Programa influyen en el proceso
de adopcion en forma positiva, la confiabilidad y liderazgo que ejercen como promotores
del programa es muy importante. La asociatividad de los agricultores en el proceso de

adopcion es importante debido que al inicio es dificil romper el pensamiento del trabajo
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individual. Una vez que se forma el grupo se vuelve una fortaleza. El aseguramiento del
mercado para la produccion, la rentabilidad de los cultivos y el costo del sistema de riego

influyen de cierta forma en el proceso de adopcién.

Si bien es cierto este Programa se inici6 en el afio 2009, se tiene que seguir trabajando para
incrementar la adopcion del sistema de riego tecnificado a nivel de los agricultores del
valle, debido a que son resultados que se van obtener a mediano y largo plazo para ello se
debe identificar a la persona lider del micleo familiar que toma decisiéon o que influye en
ésta. Crear una conciencia del uso adecuado y ahorro de agua en la produccion agricola;
esto podria ser parte del Programa Subsectorial de Irrigaciones como programa de
gobierno. Los promotores deben tener un perfil con capacidades péra desarrollar y actuar
como extensionista agricola, asi mismo deben continuar su labor durante todo el Programa
para aprovechar el liderazgo desarrollado hacia los agricultores. Identificar la poblacion
objetivo a beneficiar, sus caracteristicas, disponibilidad de inversioén, acceso al crédito,
acceso al mercado, asistencia técnica, emprendimiento. La asociatividad como grupo debe
estar fortalecida hasta que puedan conducirse solos a través de un acompafiamiento del
promotor del programa. Capacitar a los agricultores en las nuevas practicas agricolas que
genera la innovacion, ademas se debe realizar un acompafiamiento y seguimiento durante
toda la produccién y comercializacion; en operacion y mantenimiento del sistema de riego;
todo como un apoyo del estado. Los beneficiarios, deben recibir el apoyo del gobierno
local y regional; interinstitucional publico, como INIA, AGROBANCO,
" UNIVERSIDADES, para lograr un mejor acercamiento al sector privado con la finalidad
de generar la rentabilidad de los cultivo. Finalmente. La contrapartida de los beneficiarios
para adquirir el equipo de riego debe cubrirse con la produccién y no con una hipoteca del
terreno; el Programa podria asumir los intereses de la campafia cuando no se obtienen
buenos resultados; y el gobierno debe continuar con el programa de titulacién de tierras
para beneficiarse en los diferentes programas de incentivos, asi mismo poder acceder al

crédito agricola.

Palabras claves: Adopcion, Difusion, Innovacion, Sistema de Riego Tecnificado
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ABSTRACT
During the years 2009 to 2012, this research was conducted with farmers the Chancay
Lambayeque Valley in Lambayeque Region who were the direct beneficiaries of the
Training and Technical Assistance Program for Agriculture with Tech Irrigation, called
Component C2, which shows the strategy of intervention of the above-mentioned program
and the process of adoption of modern irrigation system, identifying the limiting factors
that influence the adoption process and raise corrections for better performance in the

adoption process.

The study took into account the views of the farmers who did not benefit from the
program, to the farmers that formed interest groups, which formed management groups,
the management groups that developed their technical background to benefit, those who
have succeeded to be adopted its technical profile with SNIP code, and those who have

succeeded to execute the work.

It was found that of the 26 interest groups that were formed at the beginning only 6 groups
of management were able to benefit from the program coming to install the modern
irrigation system. The socio-economic factors influence the adoption of Modern Irrigation
System there a correlation between them. The level of education, the higher level of
education increased adoption. The titling of the property, so that means the farmer feel
safer to benefit. The mortgage of the property also helps managing finance much of the

modern irrigation system for growing as installed.

It is considered important the knowledge or prior knowledge of the modern irrigation
system for adoption; still not well introduced this technology at the level of the valley.
Being good extension method travel or tours with farmers. Also the work of technical
professionals as promoters of the program influence the process of adoption in a positive
way, reliability and leadership role as promoters of the program is very important. The
associativity of the farmers in the process of adoption is important because at the beginning
it is difficult to break the thought of individual work. Once that form the group becomes a
fortress. The insurance market for production, profitability of crops and the cost of the

irrigation system in some way influence the adoption process.
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While it is true this program was started in 2009, we have to keep working to increase
adoption system irrigated level farmers in the valley; because they are results to be
obtained in the medium and long term for this should identify the leading person of the
household who takes decisions or influencing it. Create an awareness of proper use and
water saving in agricultural production; this could be part of Sub sectorial-Irrigation
Program as government program. Promoters must have a profile with capacities to develop
and act as agricultural extensionist; well same should continue its work throughout the
program to take the lead developed to farmers. Identify the target population to benefit,
their characteristics, availability of investment, access to credit, market access, technical
assistance, entreprencurship. The associativity as a group should be strengthened until they
can conduct themselves through a promoter accompaniment program. Train farmers in the
new agricultural practices that generate innovation, should be performed in addition
support and monitoring throughout the production and marketing; in operation and
maintenance of the irrigation system; all as a state support. The beneficiaries must receive
public agency support, as local and regional government, INIA, AGROBANCO and
UNIVERSITIES, to achieve a better approach to the private sector in order to generate the
profitability of the crops. Finally, the counterpart of beneficiaries, to acquire irrigation
equipment, to be covered with production and not with a mortgage of the land; this
program could take the interests of the campaign when was not obtained good result; and
the government should continue the land titling program to benefit in different incentive
programs, also have access to agricultural credit.

Keywords: Adoption, Diffusion, Innovation, irrigated system
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L INTRODUCCION

Fl Estado peruano consider6 necesario declarar el afio 2013 como el "Afio de la
Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria", para afirmar la decision
del Gobierno en coadyuvar al cierre de brechas entre el campo y la ciudad, asi como
impulsar una mejora en la calidad de vida de las poblaciones rurales; en este sentido, se
plantea que el Estado se acerque con todos sus servicios a las poblaciones mas alejadas
de nuestro pais, para asi generar valor agregado a la produccion de campesinos, ampliar
la frontera agricola, desarrollar tecnologiés, fortalecer capacidades de los productores,
abrir mercados a nuestros cultivos andinos y amazénicos, mejorar y ampliar la
infraestructura vial, trabajar por la conservacién y reproducciéon de los cultivos

ancestrales, asi como el cuidado de la diversidad agricola.

El Gobierno peruano, a través del Ministerio de Agricultura en su Programa
Subsectorial de Irrigaciones (PSI) y en alianza con la empresa NIPPON KOEI LAC en
el afio 2009 implementaron el Programa de Capacitacién y Asistencia Técnica en
Agricultura con Riego Tecnificado, Componente C2, dirigido a 18 Juntas de
Usuarios a lo largo de toda la costa peruana, con la finalidad de promover la adopcion e
implementaciéon de sistemas de riego tecnificado a nivel de pequefios agricultores,

Pantaleén y Merino (2009).

Estos sistemas permiten aplicar oportunamente, cantidades adecuadas de agua para una
determinada unidad productiva; con la finalidad de incrementar su productividad en
forma significativa, cuando son manejados apropiadamente, con el riego se aplican
fertilizantes en la técnica que se denomina Fertirrigacion. Asf mismo hay otras practicas

que se dejan de realizar y otras que se incrementan.

Si bien es cierto las condiciones de la propuesta del Programa fueron muy favorables para
que los pequefios agricultores puedan adoptar el sistema de riego tecnificado y puedan
lograr mejores cosechas, ésta fue parcial, y demand6 muchos esfuerzos para cumplir con la

meta trazada
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El Valle Chancay Lambayeque fue uno de los valles, seleccionados por el Programa para
introducir esta innovacion; es asi como la Junta de Usuarios se comprometié con sus
usuarios para ayudarlos a cumplir con los requisitos solicitados por el Programa. Para lo
cual nombré un representante quien participé como enlace con los agricultores lideres de
cada comision de regantes en las diferentes etapas de difusion, capacitacion, y

organizacién de los productores del Valle en mencion.

La presente investigacion tiene como finalidad evaluar los factores limitantes en el proceso
de adopcién del sistema de riego tecnificado por agricultores del Valle Chancay
Lambayeque; dentro de ese contexto, determinar los factores que han influenciado
negativamente y positivamente en este proceso con la finalidad de corregir errores que se
hayan cometido, para asi plantear nuevas estrategias de accion de futuros programas o

proyectos de adopcion de innovaciones que se realicen con agricultores.
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II. PROBLEMATICA

2.1. ANTECEDENTES

El pais debe trasformar sus ventajas comparativas en materia productiva, en ventajas
competitivas, para de esta forma convertirse en protagonista econdmico de la producciéon
agricola. El sustento de las ventajas competitivas que surgen de la innovacion tecnolégica
basada en el desarrollo cientifico, valoriza progresivamente los recursos naturales y la
importancia de la fuerza laboral, algo que tiene que ver directamente con los productores
del campo al adoptar una innovacion con la finalidad de lograr mejores cosechas. El
Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSI) como instancia especializada del Ministerio de
Agricultura, viene promoviendo el reemplazo progresivo de los sistemas de riego por
gravedad a sistemas de riego tecnificado como base para hacer una agricultura mas
eficiente y eficaz, donde abarca un conjunto de proyectos de inversion ptiblica como el
Programa de Riego Tecnificado (PRT), Programa de Reconversion del Agro (PRA).
Programa Mi Riego (PMR), PSI Sierra, que tienen como objetivo incrementar la capacidad
de la agricultura nacional de competir en los mercados internos y externos, con mas y
mejores productos, elaborados con eficiencia y responsabilidad ambiental, generando

mayores niveles de desarrollo, empleo y bienestar econémico del pais.

Los pequeiios agricultores tuvieron una oportunidad viable para convertir su parcela en un
negocio rentable mediante la implementacion de los sistemas de riego promovidos por el
PSI en alianza con la empresa privada en este caso NIPPON KOEI LAC! para la ejecucion
del Programa de Capacitacion y Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado

en el Valle Chancay Lambayeque en la zona norte del pais.

! NIPPON KOEI LAC, con el respaldo de la Sede principal en Tokio, opera en forma descentralizada y
autonoma a través de sus diferentes sucursales en la regién de Latinoameérica y el Caribe. El compromiso es
contribuir con el desarrollo de la infraestructura social y econémica de los paises que conforman esta region,
a fin de mejorar las condiciones de la vida para sus habitantes en armoniosa coexistencia con la naturaleza;
para lo cual aseguramos una completa imparcialidad e independencia en la ejecucién de sus proyectos.
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La presente investigacién se enmarca en una estrategia para encontrar los factores
limitantes que se desarrollan para la adopcion del sistema de riego tecnificado por los

pequefios agricultores.

2.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
2.2.1. PROBLEMA GENERAL

(Por qué razones la implementacion del Programa de Capacitacion y Asistencia Técnica
para la Agricultura con Riego Tecnificado durante los afios 2009 —- 2012 y aceptacion del
Sistema de Riego Tecnificado que ofrecia muchas ventajas para los agricultores

beneficiados del Valle Chancay Lambayeque no tuvo los resultados esperados?

Para el valle Chancay Lambayeque el PSI se plante6 como meta la instalacion de sistemas
de riego tecnificado para 540 ha y beneficiar a 196 agricultores en grupos no menores 6
agricultores y no menores a 24 ha en cada grupo. Se trabaj6é durante 3 afios (2009-2012) .
formando grupos de agricultores con posibilidad de ser beneficiados con el Programa. Los
beneficios eran aproximadamente: el estado cubre el 70 por ciento del costo total del
sistema de riego tecnificado no reembolsable y los agricultores beneficiarios cubririan el

30 por ciento de este costo. El sistema riego tecnificado consistia en:

Aporte del Estado

- Toma de captacion directa del canal de riego y desarenador

- Unreservorio de 4 a 5 mil m® de almacenamiento de agua

- Un Cabezal de bombeo, filtrado y fertirriego con motor de combustion o eléctrico

- Red matriz de distribucidn, con tuberias de distribucién primarias y secundarias

hasta la entrada del fundo.

Aporte de los agricultores beneficiarios

- Arco de riego, es una valvula de control de apertura, cierre y reguladora de la
presion de agua del sector de riego

- Tuberias porta laterales de riego, son tuberias de distribucion terciarias dentro del

fundo
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- Lateral de riego, cintas de polietileno de 16 mm. de didmetro de clase 10 mil
(espesor de la cinta) ‘
- Goteros, instaladas en los laterales de riego cada 30 cm. Con un caudal de 1 litro

por hora

Se implement6 el Programa difundiéndolo primeramente a nivel de directivos de la Junta
de Usuarios y de las Comisiones de Regantes quienes mostraron buena aceptacion del
sistema de riego tecnificado, sobre todo por las ventajas que brindaba el Programa; pero al
momento de la ejecucion a nivel de los pequefios agricultores no se tuvieron los resultados
esperados, desconociendo lo que sucedié realmente, y que con el presente estudio se trata

de determinar.

2.3 OBJETIVOS

2.2.1 OBJETIVO GENERAL

Determinar los factorés limitantes o razones que influyen en la adopcion del Sistema de
Riego Tecnificado ofrecido con muchas ventajas el Programa de Capacitacién y Asistencia
Técnica para la Agricultura con Riego Tecnificado durante los afios 2009 — 2012 para los
agricultores del Valle Chancay Lambayeque.

2.22 OBJETIVOS ESPECIFICOS
2.2.2.1 Determinar qué factores socioeconémicos inflityen en la adopcion del Sistema

de Riego Tecnificado.

2.2.2.2 Determinar si el conocimiento previo y la informacion que los agricultores

requieren sobre el Sistema de Riego Tecnificado influye en su adopcion.

2.2.2.3 Determinar si la importancia de la labor de los promotores y la asociatividad

del programa influyen en la adopcién del sistema de riego tecnificado

2.2.2.4 Determinar si la influencia del plan de negocios y la estrategia del

programa influye en el proceso de adopcion del sistema de riego tecnificado
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2.3 HIPOTESIS

2.3.1 HIPOTESIS GENERAL
Los agricultores del Valle Chancay Lambayeque no adoptan el Sistema de Riego
Tecnificado a través del Programa de Capacitacion y Asistencia Técnica para la
Agricultura con Riego Tecnificado 2009 — 2012 por factores limitantes.

2.3.2 HIPOTESIS ESPECIFICAS

H1: Cuéles son los factores socio econémicos que influyen en la adopcién del

Sistema de Riego Tecnificado.

H2: Cual es el nivel de conocimiento previo y la informacién que requieren los

agricultores sobre el Sistema de Riego Tecnificado para su adopcion

H3: Si la eficiencia en la labor de los promotores del programa influyen en la

adopcion del sistema de riego tecnificado

H4: Si la asociatividad que exige el programa influyen en la adopcién del sistema de

riego tecnificado

HS: Si el plan de negocios y la estrategia del programa influyen en el proceso de

adopcion del sistema de riego tecnificado.
2.4 JUSTIFICACION

Para efectos del programa se planteé la asociatividad como uno de los requisitos para ser
beneficiarios el trabajo grupal, no menos de 6 agricultores ni menos de 24 ha, con un
modelo de agricultura moderna, generalmente vinculada a cultivos rentables o Ia
agroexportacion y que se beneficia de los recursos de inversion, tecnologia, crédito entre
otras; y por otro lado la agricultura campesina que histéricamente ha sido abandonada y

desplazada a tierras marginales, Pantaleén y Merino (2009)

Con el presente estudio, se espera proponer o establecer lineamientos para desarrollar
estrategias para este tipo de programas, debido a que las utilizadas solamente tienen una

base tedrica, y no se basa en las experiencias que se recogen de campo. Asi mismo va a
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permitir a las entidades o instituciones que elaboran estos tipos de programas donde los
beneficiarios son los pequefios agricultores, planteen estrategias de intervencion con una
mayor seguridad para emprender una agricultura rentable con enfoque de produccion y

comercializaci6on con la finalidad de lograr el desarrollo rural.

Los resultados de la investigacion deben permitir identificar los diferentes factores que
intervienen en la adopcién de nuevas tecnologias por los agricultores y mostrar que con
una agricultura que apuesta a mediano y largo plazo como es la de este programa, se puede

alcanzar mayores niveles de crecimiento, competitividad y desarrollo econémico.

Para lograr incrementar la productividad mediante el sistema de riego propuesto debemos

tener en cuenta las siguientes consideraciones:

- El mercado de destino de la produccién, permitira definir si es para autoconsumo,
para el mercado local o para agroexportacion, situaciones totalmente diferentes.

- Factibilidad de la rotacion de cultivos, es factible con el sistema de riego o
implicaria la modificacion del sistema, lo que demandaria una mayor inversion; o
quizas solamente se realizaria un monocultivo debido a que estd disefiado para un
solo cultivo y no permite la siembra de otro.

- Prioridad en la seguridad alimentaria, para muchos agricultores tiene como
prioridad un cultivo que asegure la alimentacién a toda su familia, y los
subproductos del cultivo, aseguran la alimentacion de los animales que cria.

- Ladependencia econémica, permitira evaluar quién financiara la campafia agricola,
una financiera, un mayorista, el agroindustrial o el agroexportador, se auto
financiara o una mixtura de todos.

- Las técnicas agricola, definir las nuevas técnicas y practicas agricola que se
desarrollaran con el nuevo sistema de riego, a fin de implementar una estrategia de
capacitacion

- El sistema de riego puede requerir un tratamiento especial para un funcionamiento
optimo segun la calidad del agua, no es lo mismo cuando se usa agua de pozo
tubular, ni de pozo a tajo abierto, asi mismo no es lo mismo usar -agua de gravedad

en épocas de lluvia con la de estiaje.
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m REVISION DE LITERATURA

3.1.INNOVACION

Toda poblacion estd en permanente cambio, motivado por diferentes factores, siendo
las innovaciones uno de los motores que hacen que se requieran adaptaciones a estas
ventajas o desventajas que trae su utilizacién y que indiscutiblemente alteran los
factores sociales. Méndez (2003)

Saavedra (2010) menciona a Weistein (1997), para quien la adopcion en las
poblaciones rurales es ¢l acto inconsciente de incorporar una innovacién en un aspecto
del trabajo en donde no habia sido empleado previamente. Para que las nuevas
précticas sean absorbidas simplemente por la cultura receptora, se requiere utilizar la
informacion y los métodos adecuados para hacerlos parte de un proceso. El inicio se
da con la difusion informal de la innovacion, luego se dan varias opciones y elecciones
que hace el usuario final de la tecnologia, quien puede ignorarla, rechazarla o adoptarla
temporalmente. Los innovadores que deciden probarla, al obtener los primeros resultados
también deciden si van a comunicar estos resultados a otros posibles usuarios, lo que
contintia condicionado el éxito de la innovacion. Los usuarios potenciales de la innovacion
generalmente basan su decision de adoptar o no en analisis racionales, relacionados con
costos y buenos argumentos, pero también resultan condicionados por factores politicos,
religiosos o familiares que puedan persuadir a la adopcién o a la no adopci6n. Otro factor
importante que se debe tener en cuenta es la credibilidad e intensién de los promotores de
nuevas tecnologias, ya que gran parte del éxito en la adopcion depende de quién promueva
la innovacion, por ejemplo a través de politicas publicas que sancionen o promuevan una
nueva prictica se va a facilitar la adopcién. Ademas hace referencia que para lograr un
verdadero cambio y en donde una innovacion prevalezca sobre las précticas previas se
requiere una adecuada coordinacién entre las actividades y motivos del emisor, el
conocimiento de base y los elementos disponibles relacionados con la tecnologia y por
supuesto de los deseos e intereses de los receptores, aspectos que condicionan la

adopcion de nuevas practicas. -

27



Las condiciones econémicas, sociales y educacionales; asi como las estructuras
agrarias, varian de acuerdo a cada pais, region, valle, zona, distrito, comisiéon de
regante o comité de usuarios, todo lo cual determinara diferentes objetivos, diversa
organizacion, distinta metodologia, para cada caso como se explica dentro de la
filosofia de la extension (Ramsay, Frias y Beltran, 1972), por lo tanto se deben tener

en cuenta para la difusion de las innovaciones.

3.2.ADOPCION

Rogers, (1995) define la difusion como el medio por el cual una innovacién es
comunicada a través de ciertos canales durante un tiempo a los miembros de un sistema
social. Es un tipo especial de comunicacion que consiste en transmitir los mensajes que

son percibidos como nuevas ideas.
Considera que los principales elementos de la Teoria de difusion de innovaciones son:

1. La innovacion, es una idea, una practica, u objeto que son percibidas como nuevas
por individuos o por una unidad de adopcion. Poco importa, en lo que se refiere a la
conducta humana, sea 0 no una idea nueva, medida en el tiempo desde su
descubrimiento. La novedad percibida de la idea por las personas determina su
reaccion hacia la propia idea. Si la idea parece nueva para las personas, entonces es
una innovacion.

2. Canales de Comunicaciéon, previamente definimos la comunicaciéon como el
proceso por el cual las personas crean y comparten informacion entre si a fin de
Hegar a un mutuo entendimiento. La difusion es un tipo particular de comunicacién
en la que el contenido del mensaje que se intercambia es concerniente a una nueva
idea. La esencia del proceso de difusion es el intercambio de informacién a través

del cual una persona comunica una idea nueva a otras personas

3. Tiempo, es el tercer elemento en el proceso de difusion. La inclusion del tiempo
como una variable en la investigacion de difusion es una de sus fortalezas, pero la
medicién de la dimension del tiempo puede ser criticado. La dimension del tiempo

involucrada en la difusion, es:
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Durante el proceso de innovacién - decisidon por el cual una persona pasa primero

por el conocimiento de una innovacién a su adopcion o rechazo.

Compara las innovaciones de una persona o en una unidad de adopcidn, la relativa
rapidez o tardanza con la que una innovacion es adoptada con la de otros miembros

de un sistema.

La tasa de adopcion de una innovacion en un sistema, usualmente medido como el
numero de miembros del sistema que adopta la innovacion en un periodo de tiempo

determinado

Un sistema social, esta definido como un conjunto de unidades interrelacionadas
que estan comprometidas en solucion conjunta de problemas para lograr una meta
comun. Los miembros o unidades de un sistema social pﬁeden ser individuales,
grupos informales, organizaciones, o subsistemas. Cada unidad en un sistema social
puede ser distinto de otras unidades. Todos los miembros cooperan al menos en la

medida de buscar para resolver un problema comun para lograr una meta comun.

100%

M |

Lates Adoplers
90% ¢

o ——

/

Innovation 1l

80% -

Innovation 1
0% /

60%
50%

Percent of Adoption

30%
20%

10%
0%

Fuente: Rogers, 1995

Figura 1. La difusion es un proceso por el cual (1) una innevacion (2) es comunicada

por ciertos canales (3) a través del tiempo (4) entre los miembros de un sistema
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Desde mediados del siglo XX las propuestas de desarrollo y el crecimiento tecnologico

avanzaban constantemente. Rogers (1962), socidlogo y catedratico de la Universidad del

Estado de Michigan, divulgé su Teoria de la Difusion de Innovaciones, para explicar los

cambios, sobre todo de la Comunicacién, que se estaban suscitando por el proceso de

modernizacién de la sociedad donde los planteamientos de esta teoria fueron considerados

en procesos de desarrollo; puesto que, los interesados en promoverlo se dieron cuenta que

la socializaciéon de conocimientos y experiencias influian en las personas para aceptar o

rechazar las propuestas. Para esto, segiin los estudios de Rogers, la conducta humana tenia

que pasar por 5 etapas:

Percepcion: es el primer acercamiento de la persona con la innovacidén, tiene
conocimiento y entendimiento de ella.

Interés: se desarrolla una actitud critica frente a la innovacion, se determinan
aspectos positivos y negativos.

Evaluacion: después de analizar los pros y contras se acuerda aceptar la innovacion
0, caso contrario, se la rechaza y se termina el proceso.

Implementacién: es el periodo en el cual se prueba la invencién antes de adoptarla
totalmente.

Adopcion: es la etapa de confirmacion y aceptacion definitiva. Esta etapa es la mas
importante; puesto que, el éxito radica en el compromiso de los adoptantes por
utilizar y mantener el proceso de innovacion.

Rogers (1995) después de varios afios de estudio cambia las etapas de la

conceptualizacion del Modelo del Proceso de Innovacién — Decision por las

siguientes etapas: |

1. Conocimiento, ocurre cuando un individuo es expuesto a una innovacién
existente y adquiere algunos conocimientos de su funcionamiento

2. Persuasion, ocurre cuando un individuo desarrolla una forma favorable o
desfavorable hacia una innovacion; despertar el interés.

3. Decisién, ocurre cuando un individuo se involucra en las actividades que llevan
a una eleccion para adoptar o rechazar la innovacién

4. Implementacién, ocurre cuando un individuo pone en uso una innovacién
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5. Confirmacion, ocurre cuando un individuo busca el fortalecimiento de la toma
de decisién por una innovacion ya realizada, o revierte una decision anterior
para adoptar o rechazar la innovacion si se expone a mensajes conflictivos

acerca de la innovacion

Algunas personas u organizaciones son mas abiertas que otras a la adopcion de una
innovacién, reaccionando de manera muy distinta y asumiendo diferentes

posiciones y actitudes respecto a ella.

Rogers (1995) clasifica a los actores o personas involucrados en la adopcién en

cinco grupos a saber:

1.- Los innovadores: son quienes asumen los riesgos de introducir y difundir la
Innovaciéon. Generalmente, son los propios productores de la innovacién,
acompafiados de un grupo de personas usuarios entusiastas, que pueden ejercer

influencia sobre otras personas.

2.- Adoptantes tempranos: son quienes adoptan la innovacién por primera
vez, sin mucha discusion y analisis; pueden actuar como lideres reconocidos y
respetados y jugar un papel importante para persuadir a otros actores de adoptar

la innovacion.

3.- La mayoria temprana: comprende los actores que no estan dispuestos a
correr riesgos de diversa indole y arriesgar tiempo y otros recursos, tienen cierta
resistencia al cambio, analizan y reflexionan cuidadosamente antes de tomar
una decisi6n; sin embargo, son propensos a aceptar la innovacién después de

una actividad persuasiva relativamente corta, persuasion.

4.- La mayoria tardia: son sumamente resistentes a cambiar, son dificiles de

persuadir de adoptar una innovacion sin una actividad intensa y una influencia
significativa.

5.- Rezagados: es la categoria de personas mas reacias al cambio, se muestran
indiferentes ante cualquier innovacién e incluso llegan a oponerse a ella y a

combatirla activamente; son celosos guardianes del estatus quo y con frecuencia

nunca llegan a adoptar la innovacion.
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Los pueblos no cambian su comportamiento a menos que sientan alguna necesidad
que no satisfagan las formas existentes. Para la satisfaccion de esta necesidad
inventan o toman prestada de otro pueblo una técnica o forma de organizacién o de
creencia que se estima satisfacer la necesidad. Este es el proceso basico del cambio
cultural.

Las personas frente a un mandato adoptan un comportamiento resistente al cambio.
La resistencia puede ser prevenida encontrando modos de establecer una sensacién
de necesidad, antes de proceder al cambio. Frente a esta resistencia, un capacitador
agricola debe obtener la cooperacion del pueblo (organizaciones sociales) en todas
las fases del proceso de innovacion. Y una cooperacion real implica tomar parte en
la planeacion y discusion de las ventajas a obtenerse en el disefio de métodos para
introducir la innovacion y en la ejecucion de ésta.

Disefiar métodos para la cooperacion, a la luz del conocimiento de la cultura y de la
organizacién social, parece ser un método fundamental en el proceso de dirigir el
cambio cultural. El principio de la cooperacion puede ser considerado como una
herramienta para la accion, el uso de la cual depende del conocimiento de la

cultura, del sistema social y del papel del innovador. FOSTER (1980).

Para RUSSO (2009) describe las caracteristicas que necesitan los nuevos
profesionales extensionistas agropecuarios en estos tiempos de globalizacién como:

1. Aprender a aprender

2. Capacidad para comunicarse;

3. Capacidad para convivir;

4. Capacidad para tomar decisiones;

5. Capacidad para organizarse;

6. Capacidad para gestionar iniciativas de desarrollo  personal y colectivo.
Ademas, los espacios de trabajo en los que los extensionistas hoy dia se
desempefian exigen que los mismos posean no sélo las aptitudes basicas de lectura,
escritura y razonamiento cognitivo, sino también las habilidades para utilizar la

ultima tecnologia en software, hacer presentaciones concisas, organizar la
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informacion y sacar conclusiones, lo que significa desarrollar aptitudes creativas

para la solucion de problemas, la colaboracién y la comunicacion

Gir6n (1998) explica que una innovacion es “una idea, préctica u objeto que es
percibida como nueva por un individuo u otra unidad de adopcién”. El modelo de
Difusion de Innovaciones estd basado en el proceso de entendimiento de coémo
nuevas ideas y productos se distribuyen y porque otros muy buenos no logran

hacerlo o no permanecen el tiempo necesario para tener éxito.

Para Girén (1998) la Teoria de la Difusion de Innovaciones, nos ayuda a entender,
la adaptacién a una nueva innovacién. En otras palabras, esta teoria ayuda a
explicar el proceso de cambio social. La novedad de la idea percibida por el
individuo determina su reaccion ante ella plantea un modelo tedrico basado en
cuatro elementos, la innovacion, los canales de comunicacion, el tiempo y el
sistema social identificables en toda investigacion sobre difusion, y un proceso de
Decision de la Innovaciéon dividido en varias etapas, que el individuo o la
organizacion han de superar para alcanzar el definitivo grado de adopcion de una
innovacion.
Este mismo autor resalta la difusion como el proceso por medio del cual una
innovacion es comunicada a través de ciertos canales durante un tiempo especifico
entre los miembros de un sistema social. También destaca los procesos de difusion
que comienzan lentamente entre los primeros adoptantes, que luego despegan como
una comunidad creciente de adoptantes, tendiendo a innovar algunos mas que
otros, siendo identificados por sus caracteristicas personales (Educacion, edad,
ocupacion etc.).
Asi mismo Girdén (1998) menciona que las implicaciones para el Cambio son:
- El tipo de cambio es planificado y continuo, el cual permite que las
innovaciones que presentan algin grado de mejora en cuanto a eficiencia
sean rapidamente adoptadas y aquéllas que no lo permiten al final sean

abandonadas. Indudablemente existen otros factores mas complejos que

deben ser tomados en cuenta a la hora de ser adoptada una innovacion.
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- Una innovacion no tiene (s6lo) que ser mejor que lo existente, ademds, debe
ser integrable en la cultura de aquellos que la van a adoptar. Esta es una
opinién que admite multitud de formulaciones de entre las cuales Rogers ha
elegido, quizas, la més inocua, a saber, que la difusion de innovaciones es un
evento cultural. Lo que Rogers quiere dar a entender es que ninguna idea,
ningin protocolo, ninguna tecnologia serd adoptada si no encuentra un

“enganche” en la cultura que viven sus potenciales adoptadores,

Girén (1998) da a conocer una variedad de factores que de alguna forma inciden,
bien sea limitando o influenciando de manera positiva, en el proceso innovador

dentro de una organizacion, entre las mas destacadas tenemos:

1. Las Tecnologias poseen atributos o caracteristicas que influyen sobre la
difusion y la asimilacién. Destacando la  ventaja relativa, compatibilidad,

complejidad, prueba y observabilidad.

2. Las Organizaciones y el entorno de adopcién, una tesis central de difusion
es la blsqueda para entender el por qué algunas organizaciones son mas
innovadoras que otras, debemos observar las caracteristicas de aquellas
organizaciones, sus lideres y el ambiente en el cual ellos operan. La mayoria de
los estudios de innovacion organizacional han sido realizados con este objetivo

gencral en mente.

3. La Combinaciéon Tecnologia — Organizacién, muchos de los factores que
afectan la difusion de la innovacion y asimilacion, no son caracteristicas de por si
de ambos, pero describen una combinacién particular de innovacion y
organizacion. Por ejemplo una innovacion puede ser altamente compatible para
una organizacion pero no para otra. Asi mismo una organizacién puede tener un
lider fuerte para una innovacién pero no para otra. Por consiguiente, lider y
compatibilidad son vistos més apropiadamente como lo describe la combinacién

de innovacion y organizacion en lugar de uno solo o aislado.

4. Ensamblaje Organizacién — Innovacion, aun sin embargo una organizacioén
puede exhibir generalmente una alta tendencia de innovacion fuera de tiempo,
pudiendo quedarse atras en la adopcion de la innovacién, no siendo lo qué la
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empresa necesita, estrategias, recursos o habilidades. De igual modo por lo
general una menor innovacién organizacional, puede todavia ser un adoptador de
innovacion satisfactorio. Estas sugerencias en las caracteristicas de atencion
organizacional, son las que capturan el adecuado funcionamiento entre innovacion
y organizacion.

5. Innovacién y la influencia Social, como perciben los adoptadores potenciales
una innovaciéon es una clave determinante de la adopcion. Puesto que las
percepciones de innovacion varian a través de los adoptadores potenciales y de las
tecnologias, ellos representan una caracteristica de la combinacién organizacion-
innovacion. Las percepciones de la innovaciéon pueden operar en dos niveles.
Cuando el foco es la decision formal organizacional para adoptar, es la percepcion

de los lideres y de los tomadores de decisiones clave lo que importa.

Sin embargo existe un segundo nivel a considerar donde los individuos dentro de
la organizaron a menudo tienen un amplio albedrio acerca de que tanto y como

usar una innovacion.

6. Desplazante de la Innovacion, el dilema de los innovadores identifica tres
elementos principales del desplazamiento, el primero de ellos indica que en toda
organizacién existen indices de mejoria que pueden utilizar o adsorber los
diferentes actores que intervienen en el proceso , tendiendo que las personas que
se encuentren en un nivel mas alto, sean mas exigentes y nunca se sienten
satisfecho con lo mejor que haya disponible , mientras las que se encuentren en
niveles mas bajos se pueden sentir sobre satisfecho con muy poco. Mientras que
el segundo elemento tiene que ver con la capacidad de utilizacion que sobrepasa
a los usuarios u organizaciones en determinados niveles y el tercer elemento se
fundamenta en el modelo de distincion entre innovacion sostenida y desplazante,
donde la innovacion sostenida se dirige a usuarios u organizaciones exigentes
situadas en los niveles més altos, algunas innovaciones de este tipo son las

mejoras incrementales que toda buena organizacién desea conseguir.

Partiendo de todas las premisas sobre la teoria de la “difusion de innovaciones” de

Roggers y Giron dice que cada organizacion adopta una innovacién de manera
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particular, el modelo de difusion de la innovacion resulta de gran utilidad en la
planificacion de servicios de informacidn, ya que permite determinar una tipologia
de usuarios u organizacion, y las actitudes y percepciones de los mismos respecto a

una innovacion en un sistema social.

La adopcion mide el resultado de la decision dé los productores(as) en usar o no
una tecnologia determinada en el proceso de produccién. Frecuentemente se usa
este concepto para identificar cudles son los factores que influyen en la decision del
productor o la productora sobre aplicar o no, determinada tecnologia. Sagastume,
Martinez, y Obando, (2006).

La tasa de adopcion es un indicador que permite conocer la cantidad de personas
que probablemente seguirdn usando las tecnologias promovidas, cuando el periodo

de asistencia técnica haya terminado.

Es conveniente diferenciar entre lo que es la difusion y la adopcion de tecnologias.
La adopcién mide la utilizacion de una tecnologia en un determinado momento,
mientras que la difusion es la transferencia de la tecnologia nueva en una poblacién,
en el transcurso del tiempo. Otro aspecto a considerar es la “des adopcidén”, es decir
los productores(as) dejan de utilizar una tecnologia no por rechazarla, sino por

haber encontrado una nueva tecnologia que sustituye la anterior.

Segun los mismos autores, los resultados de un estudio de adopcién deben proveer
informacion para diferentes niveles y usuarios. Entonces, existen varias razones

para realizar un estudio de adopcidn, entre ellas se encuentran las siguientes:

- Retroalimentaciéon de informacion hacia la generaciéon de tecnologias, la
generacion de nuevas tecnologias debe partir de la demanda de los

productores(as).

Los estudios de adopcion pueden brindar informacion sobre las ventajas y
desventajas de las tecnologias promovidas, asi como también los cambios que
los productores(as) han hecho a las tecnologias (raramente se adopta una
tecnologia sin adaptarla) y las razones de esos cambios. Esta informacion le
puede servir a los centros de generacion de tecnologia para hacer los ajustes

necesarios.
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- Proveer informacién para politicas de créditos, mercado y coordinacién
interinstitucional
En muchos casos, los estudios de adopcion demuestran que el factor limitante
para el uso de las tecnologias, es el acceso a insumos o mercados para
comercializar los productos. Esta informacion debe servir para incluir este

aspecto en la transferencia de la tecnologia (por ejemplo incluir un esquema

de crédito, proveer informacion sobre mercado de productos, etc.).
- Anadlisis de la eficacia y eficiencia de la metodologia de transferencia

Las entidades que trabajan en la transferencia de tecnologias de Manejo
Sostenible Suelo y Agua (MSSA) a productores(as), utilizan diferentes
metodologias y medios de extension agricola. El conocimiento de la adopcion
y las razones porqué los productores usan o no, determinada tecnologia,
permite analizar si las recomendaciones técnicas han sido eficaces. Por
ejemplo, puede indicar si la transferencia de la tecnologia fue en un momento
oportuno, si la frecuencia de las visitas de asistencia técnica fue apropiada, si
la capacitacion de los productores(as) fue suficiente para la implementacién

exitosa de la tecnologia, etc.

Sin embargo, el uso de una metodologia y medios de transferencia apropiados en si,
no garantizan la adopcion de las tecnologias. Un paso previo de la transferencia de
éstas es la identificacion de tecnologias, segin demanda de los productores(as) y
condiciones reales en la finca (ver Figura 2). Por lo tanto, es importante que el
estudio de adopcion también averigiie sobre el proceso de seleccion de determinada

tecnologia.
Anélisis de los efectos de las tecnologias adoptadas

Se pueden realizar estudios de adopcion enfocados a conocer directamente los
efectos y beneficios que los productores(as) han obtenido por el uso de
determinadas tecnologias. Sin embargo, un analisis detallado de los efectos de las
tecnologias MSSA implica un estudio més amplio y muchas veces se incorpora este

aspecto en los estudios de impacto.
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Figura 2. Proceso de identificacion de tecnologias

La Relacion con otras herramientas de seguimiento a la transferencia de tecnologias
de Manejo Sostenible de Suelos y Agua (MSSA) (ver Figura 3). El estudio de
adopcion es una de varias herramientas socioeconémicas, utilizadas para el

seguimiento y evaluacion del proceso de transferencia de tecnologias de MSSA.
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Figura 3. Relacion del estudio de adopcion con otras herramientas de

seguimiento a la transferencia de tecnologias

El estudio de adopcién puede ser utilizado en la fase intermedia del proceso de
transferencia, pudiendo ser antecedido por la aplicacion de otras herramientas,
como el indice de aceptabilidad y estudio de aceptacion. Posterior al estudio de
adopcion, se pueden aplicar otras herramientas tales como la evaluacién por

productores (EPP) y estudios de impacto (ver cuadro 1).

El indice de aceptabilidad (Ia.), es una herramienta sencilla de seguimiento a las
actividades de transferencia que permite conocer los efectos positivos y eventuales
desventajas de las practicas y tecnologias promovidas mediante las diferentes
actividades de transferencia, poco tiempo después de que el productor(a) conozca la

tecnologia.
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Cuadro 1. Propdésito y momento de aplicacion de diferentes herramientas para el

seguimiento del proceso de transferencia de tecnologia de MSSA

Herramienta Propésito Cuindo se aplica
Sondeo de indice | .Se usa para conocer el interés de algunos | Se recomienda aplicar de
de aceptabilidad | productores (as) para implementar 2-4 meses despucs de

practicas de MSSA realizadas las
. Para verificar el nivel de aplicacién capacitaciones sobre la
después de la capacitacion tecnologia
Estudio de . Sirve para conocer cuantos de los Se recomienda aplicar
aceptacion productores atendidos, establecen, durante el proceso de
mantienen o abandonaron la tecnologia difusion de la tecnologia
(1-2 afios)
Estudio de . Sirve para conocer cuantos de los Su aplicacion es
adopcioén productores de una comunidad o zona, han | recomendada después de
integrado en su sistema de produccién lao | 2 — 4 afios de haber
las tecnologias promovidas iniciado el proceso de
transferencia de
tecnologia
Estudios de . Estudio de impacto sirve para conocer los | Se aplica en un periodo
Impacto y cambios significativos y sostenibles que se | aproximado de 3-5 afios
Evaluacién dan por la intervencion de un proyecto en | después de haber iniciado
Participativa por | un territorio el proceso de
Productores EPP | . Conocer la valoracion de las diferentes transferencia

tecnologias por parte de los productores

Fuente: Norman y Obando (2006)

Fl indice de Aceptabilidad nos permite saber si las practicas promovidas estin

siendo aceptadas por los productores y si se adaptan a las condiciones, ademas, nos

da la oportunidad de conocer tempranamente el potencial de aceptaciéon que puede

tener una determinada tecnologia.

Fl Indice de Aceptabilidad se utiliza en una fase muy temprana del proceso de

transferencia. Es decir que no hay que esperar que el proceso esté terminado. Todo

lo contrario, después de un esfuerzo importante se utiliza el Indice de Aceptabilidad

para, si fuera necesario, hacer ajustes en las siguientes etapas del proceso.

Generalmente se utiliza el Indice de Aceptabilidad cuando los productores y

productoras tienen la primera oportunidad de implementar una tecnologia después

de haberla conocido.
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Estudio de aceptacién es una herramienta de seguimiento a las actividades de
transferencia. Sirve para conocer cudntos de los productores atendidos por un

programa o entidad, establecen, mantienen o abandonaron las tecnologias.
Ventajas del estudio de aceptacién
¢ Permite identificar las tecnologias mas aceptadas por los agricultores.

e Permite determinar las razones o causas que afectan la aceptacién de las

tecnologias.
e Permite determinar la cantidad de agricultores(as) que aceptan las tecnologias.
Se recomienda aplicar durante el proceso de difusién de la tecnologia (1-2 afios)
Estudios de impacto y evaluacién participativa por productores (EPP)

Estudio de impacto es una herramienta que permite conocer toda repercusion
importante de un programa a mediano y largo plazo que trasciende los productos

directos que se generan.

La EPP es una herramienta metodoldgica participativa de productor(a) a
productor(a) que utiliza criterios locales para evaluar cuantitativa y
cualitativamente los cambios, efectos e impactos de las intervenciones de un

proyecto, aprovecha el potencial y liderazgo de los productores(as) en el territorio.
El estudio de Impacto y Evaluacién Participativa por Productores nos:

e Permite medir la adopcion por parte de los agricultores(as), asi como los

efectos socioeconémicos y agroecoldgicos de las tecnologias.
e Permite evaluar en campo, la implementacion de las tecnologias promovidas.

e Permite aumentar la participaciéon de productores(as) y técnicos en los

procesos evaluativos y la planificacion de estrategias.

Se aplica en un periodo aproximado de 3-5 afios después de haber iniciado el

proceso de transferencia.

En un estudio realizado por (Abarca, 1994) encontré que los agricultores del valle

sagrado de los incas adoptaron secadores de maiz que mantenia la calidad del grano
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en comparacion del secado a la intemperie que realizaban los agricultores, se indica

que al inicio fueron pocos los agricultores que adoptaron esta tecnologia.

Zegarra (2000) encontré que el crédito es uno de los factores importantes en la
adopcion de la siembra de pimiento paprika por los agricultores del valle Vitor de

Arequipa.

Loayza (2004) encontré que para los agricultores de La Yarada el proceso de toma
de decisiones para la adopcion de tecnologia agricola es determinado por las
variables socio econdmicas y agronémicas, requiriendo tener mayor informacion en
las practicas agricolas como riego, control de plagas y enfermedades para las
variedades nuevas. Asi mismo la motivacion para las adopcién de variedades nuevas
por orden de prioridad es el mercado, financiamiento, tolerancia a plagas y
enfermedades, tolerancia a la escaséz de agua, precocidad y alto rendimiento, poco

uso de fertilizantes.

La Organizacion de Cooperaciéon y Desarrollo Econémico OCDE (2005) en la
tercera edicion del Manual de Oslo, que es la principal referencia internacional sobre
las actividades de innovacién, pone fin a la visién lineal de la innovacién que
consideraba que el principal indicador para medir innovacién era la inversiéon en
Investigacion y Desarrollo. En los tltimos afios se viene considerando a la
innovacién como un proceso complejo que implica miltiples interrelaciones entre
ciencia y tecnologia, productores potenciales y consumidores. Estos enfoques
reconocen el caracter dindamico del proceso de creacion de innovaciones, se reconoce
que la innovacién no se crea de manera unidireccional desde la investigacion basica
al desarrollo tecnolégico, sino que el proceso conlleva una serie de interacciones
entre diferentes actores. Desde esta perspectiva, la innovacion puede ser
consecuencia de actividades de Investigacion y Desarrollo o de otras actividades,
como, por ejemplo, la adopcién de tecnologia extranjera, o la gestion del
conocimiento y el capital intelectual, que podria inducir innovaciones organizativas.
En definitiva, implicitamente estd reconociendo la existencia de factores no
tecnoldgicos, “intangibles”, que forman parte del capital intelectual de una

organizacion.
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Los marcos de uso comiin como el de Rogers solo representan los efectos directos
de los diferentes factores de influencia. Los autores incluyen, ademas de los
directos, los efectos indirectos, lo que lo convierte en un marco mas amplio y
general. A pesar de ello, y al igual que el modelo de Rogers, también proponen la
existencia de fases en el proceso de adopcion organizacional y que, a su vez, se
pueden agrupar en dos fases principales: iniciacion e implementacion. La decision
de adoptar o rechazar una innovaciéon ocurre entre las fases de iniciacion e
implementacioén. La fase de iniciacion abarca la consciencia de una innovacion, la
formacién de una actitud y la evaluacion del producto. Durante el periodo de

implementacidn, la organizacion decide adoptar y usar la innovacion. Frambach y

Schillewaert (2002)

El Modelo Dindmico de Implementacion de Innovaciones de Repenning (2002) se
estructura en tres bucles de realimentacion: Refuerzo, Difusion y Presion
Normativa, donde el niicleo del modelo es la variable Compromiso con la
Innovacién. Repenning define compromiso como la tendencia o la determinacién
de alcanzar un objetivo. Dicho de otro modo, el modelo gira en torno al
compromiso de alcanzar los objetivos mediante el uso de la innovacion recién

adoptada. La presién normativa se debe ejercer como politica de gobierno.

Segtin Santin (2006) hasta hace poco, se pensaba que la difusién de innovaciones
era una teoria del pasado, pero latente, ha ido recuperando espacios en la
arremetida de nuevas tecnologia, practicas, e ideas, principalmente en relaciéon con

la Internet.

Numerosas interrogantes afectardn la evolucién de la agricultura y las demandas y
oportunidades tecnologicas durante las décadas venideras Trigo (1995). Estas
incluyen la naturaleza cambiante de .la pobreza, el reposicionamiento de la
agricultura en las economias nacionales, el impacto de la urbanizaciéon en la
demanda de alimentos y el impacto de la liberalizacion del comercio y la

integracién econdmica regional.

El término Sostenible deriva del verbo sostener, que significa soportar, mantener o

sostener. Evitar que una estructura se caiga, o una mejor definicion es permitir que
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una estructura pueda funcionar en forma equilibrada y pueda mantenerse en el
tiempo sin deteriorarse y al contrario mejorarse. Y "desarrollo", es una acepcion
socio econdmica que se refiere al mejoramiento permanente de las condiciones de
vida de un grupo social 0 de una sociedad que vive en un espacio geografico o
ecoldgico definido. Sanchez y Tapia, (2003)

El Programa Nacional de Extension en Costa Rica ha experimentado cambios
importantes segun las exigencias del entorno, Elizondo (2009). Entre estos pueden

mencionarse los siguientes:

- Se pasa de una accidon verticalista a una comunicacién dialdgica

promoviendo la retroalimentacion del sistema.

- Se ha pasado de trabajar “por y para” el agricultor y la agricultora a trabajar

“con” el agricultor y la agricultora en su proceso de formacion y desarrollo.

- Se pasa de una asistencia técnica, carente de interés en algunos casos ya que
no nacia de las verdaderas necesidades de los productores, a una extensién
emancipadora y formativa tanto para el productor como para el

extensionista.

- Se paso de una invasion cultural a una comunicacién participativa donde el
agricultor y su familia forman parte activa del proceso y cambian sus
actitudes por su propia voluntad.

Un Sistema Productivo Local innovador se define por la presencia de empresas
organizadas en forma de cadena productiva (de uno o varios sectores de actividad),
una parte significativa de las cuales realiza esfuerzos en el plano de la innovacién
tecnoldgica, incorporando mejoras en sus diferentes procesos de trabajo y fases, asi
como en los productos o servicios que ofrecen, con -objeto de reducir costes,
aumentar su eficiencia y flexibilidad, mejorar la calidad o lograr una mas favorable
insercion en los mercados, aumentando su capacidad negociadora con proveedores
y clientes. Esas innovaciones, generalmente adaptativas y que tienden a acumularse
hasta permitir hablar de trayectorias tecnoldgicas especialmente diferenciadas,
tienen lugar de manera no ocasional y, en los casos mds evolucionados, se

incorporan ya como rutina al propio funcionamiento de la empresa, Méndez (2003)
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manifiesta que. Igualmente manifiesta que un tercer tipo de innovacion, tan
importante como los anteriores, es la organizativa que, puede incluir hasta cuatro

planos complementarios:

Al
- Innovacion funcional, que incorpora nuevas formas de hacer para posibilitar
un mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles, una
agilizacién de los procedimientos de trabajo, un mejor‘ uso de la tecnologia

0 una mas eficaz gestion de los residuos generados.

- Innovacién estructural, asociada a nuevas formas de jerarquizacién y
administracion internas que afectan el reparto de los puestos de trabajo, con
efectos sobre la circulacion de la informacion entre los diversos
componentes de la empresa (personas, departamentos...) y sobre los

procesos de decision, haciéndolos més sencillos, flexibles y coordinados.

- [Innovacién comportamental, que introduce cambios en la cultura
empresarial para incorporar actitudes, valores y patrones de conducta mas
favorables a la innovacion, menos rutinarios, mas participativos, asi como

mas favorables a la negociacion para la resolucion del conflicto.

- Innovacion relacional, para mejorar de los vinculos entre la empresa y su
entorno, lo que puede conllevar una mayor atencién a los cambios para
anticiparlos o responder con rapidez, la bisqueda de una comunicacién mas

fluida con otros actores locales, de una buena imagen social, etc.

Esquivel (1999) encontr6 que es importante la identificacién de los sistemas de
produccion de algodén; el monocultivo de algodoén fue el que alcanzé mayor
rendimiento productivo; pero el de mayor rendimiento econdmico fue el sistema

algodén frijol, es por ello, que concluye que el algodon esta muy asociado al frijol

Meéndez, (2003) manifiesta barreras, resistencias u obsticulos que dificultan el
cambio y que luego tienen su repercusién en la problemética del mando en

particular y de la organizacién en general.

Comentaremos las resistencias del cambio de cada uno de los tres subsistemas que

constituyen el sistema cultural de una empresa: el ideoldgico, el social y el
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tecnolégico. Generalmente, en las empresas, €l cambio suele ser propiciado por la
alta direcci6n, que suele ser relativamente permeable a las nuevas ideas sobre todo
si existe una clara relacion de causa - efecto con la productividad, rentabilidad,

ahorro de costes, etc.

Segin Pérez (1982) A veces, puede haber resistencias filosoficas que se
enmascaran con argumentos técnicos o viceversa. La verdad es que, en el caso, que

nos ocupa, cuando un mando tiene que afrontar un cambio tecnoldgico lo hace |
porque filos6ficamente para la alta direccion no supone obsticulos o estan

controlados y previamente valorados los efectos.

Las resistencias de tipo filosofico al cambio tecnolégico vendran
fundamentalmente del contrapoder sindical que no ve en la tecnologia un
instrumento neutral, Esta resistencia de los trabajadores que repercute
fundamentalmente en la labor de los mandos se fundamentdé en la dimension
politica de la tecnologia. Veamos algunas valoraciones politicas acerca de la

tecnologia:

"La tecnologia se ha convertido en un medio mas, mediante el cual una clase social

mantiene su supremacia sobre otra".
"El proceso de automatizacion s6lo consigue agravar la alienacion y la frustracion".

"La utilizacion de los contenedores, por ejemplo, ha sido introducida en los puertos
ingleses, en parte, para contrarrestar la militancia cada vez mas activa de los

estibadores en materia salarial".

"La ideologia de la industrializacion que implica el desarrollo tecnoldgico
enmascara la naturaleza de su dominacion y consolida los mecanismos de control

politico".(Pérez 1982)

Ademds este mismo autor menciona que junto a resistencias filosoficas o
ideolégicas al cambio social nos encontramos también con resistencias del sistema
social. El sistema social puede, y de hecho opone, resistencia a los cambios
tecnoldgicos. Ya sea por razones psicoldgicas porque en la medida que nos

identificamos con las maquinas y procedimientos tecnolégicos que conocemos nos
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sentimos seguros en nuestro trabajo, sabemos qué vamos a hacer hoy, mafiana, etc.;
por razones socioldgicas, porque gozamos de un prestigio, de un poder, de un
status; o por razones psicosociologicas, ya que la forma en que estamos
organizados nos permite formar parte de un grupo que nos'da seguridad, afecto, etc.
En fin, por todas estas razones, entre otras, es logico que el sistema social se
oponga en determinadas ocasiones a ciertos cambios que de alguna forma van a
introducir ansiedad, incertidumbre e incluso angustia, en nuestra vida profesional.
También, habia variables econdémicas, de promocién, traslados, etc., que
complementarian todo el marco de un posible rechazo al cambio tecnolégico si éste

no estd correctamente planteado y que el mando debera neutralizar y absorber.

Por ultimo nos encontramos con resistencias del sistema técnico. Como era de
suponer el sistema técnico también ofrece sus correspondientes resistencias al
cambio y no precisamente por intereses de tipo social: poder, estatus, prestigio, etc.
A veces los propios técnicos o diversos sectores de dichos especialistas, se oponen
a una innovacién por el propio significado de la innovacién técnica en si, por no
compartirla, por no comprenderla, por entenderla contraria a lo que se pretende y
en muchas ocasiones, por la rigidez y desconfianza que desarrollan los habitos y las

rutinas de los profesionales.

3.3 ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

Segun el Diagnostico de la Tecnologia de Riego Parcelario en la Junta de Usuarios
Chancay Lambayeque (Pantaleén y Merino, 2009), encontraron que el pequefio
agricultor del valle donde trabaja individualmente en todas sus actividades econémicas
que sustentan la cadena productiva, su accionar esta limitado por la poca capacidad de
negociacion que presenta en dicha cadena. Asi tenemos que generalmente la inversion
para las semillas certificadas o plantones, insumos, agroquimicos, materia organica,
asistencia técnica y otros le resulta mas caro hacerlo individualmente que en grupos

organizados necesitando aplicar economia de escala.

Por otro lado el hecho de trabajar con riego de inundacién por gravedad, agricultura
tradicional, le representa mayores gastos dependiendo del cultivo a instalar debido a

los altos costos de mano de obra que demanda las frecuentes acciones de eliminacion
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de malezas y malas hierbas, el mantenimiento de acequias y canales y el regadio

propiamente dicho.

Asimismo se ha identificado que el escaso desarrollo de la pequeiia agricultura se debe
entre otros factores al limitado apoyo a los servicios de la produccién y en especial al
escaso o nulo acceso de los productores a servicios financieros formales, crédito en
particular. Si bien existe un mercado financiero, el mismo aun no llega a tener la
misma cobertura ni el nivel de colocaciones que representé el Banco Agrario antes de
su desactivacién. Por otro lado las tasas de interés que demandan las financieras,
muchas veces no se encuentran dentro de las posibilidades econémicas del pequefio
agricultor para aceptarlas y cuando las aceptan no estin en capacidad de cumplir con
sus obligaciones, actuando las financieras con la ejecucion de la garantia que

representa la propiedad o en algunos casos la Prenda Agricola.

La predominancia de cultivos tradicionales, arroz, cafia de azicar, maiz amarillo duro,
que presentan una rentabilidad limitada s6lo les permite subsistir y no ahorrar es otra
de las razones del limitado desarrollo de la pequefia agricultura, lo que denota una baja

en autoestima y lo hace desconfiado de nuevos programas para mejorar su situacion.

Finalmente el desconocimiento de nuevas tecnologias, la ausencia o limitada
capacitacion en temas de uso y manejo de los recursos hidricos, de nuevos sistemas de
riego y de sistemas productivos entre otros, hace que el pequefio agricultor no se
renueve ni realice las acciones y cambios que le permitan ubicarse a la vanguardia de

una agricultura moderna, competitiva y rentable.

Segiin la Junta de Usuarios del Vallé Chancay Lambayeque como cultivos
permanentes destaca, la Cafia de Azficar, los Pastos y el Esparrago, tal como se indica
en el cuadro N° 2

Cuadro 2. Cultives Permanentes del Valle Chancay Lambayeque

28,715.36] 1,955.10[ 3,428.05 298.52] 34,397.03
Fuente: Junta de Usuarios del Valle Chancay Lambayeque
Elaboracion propia
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Segun el cuadro 3 el cultivo anual de mayor importancia en el valle Chancay
Lambayeque es el cultivo de arroz con 33865 ha, seguidos del cultivo de algodon con
8,840 ha, menestras con 4,899 ha, del maiz amarillo duro con 3,735 ha y de arroz para

semilla con 1500 ha

Cuadro 3. Cultivos estacionales programados del Valle Chancay Lambayeque

1,500 33,866/ 8,841
Fuente: Junta de Usuarios del Valle Chancay Lambayeque Elaboracion propia

Costo del Agua

El Costo del agua en el valle Chancay Lambayeque en esa época era de S/ 12 nuevos
soles por hora de riego con un caudal de 160 litros por segundo, en la-actualidad

cuesta S/ 19 nuevos soles.

Comparativo del costo de Agua con Otras Juntas de Usuarios
A continuacién comparamos el costo de agua con otras Juntas de Usuarios, en ¢l Cuadro
podemos observar que el costo de agua en el Valle Chancay Lambayeque es el més alto,

siendo éste de S/ 396 nuevos soles por campafia agricola, con respecto a los otros valles.

Cuadro 4. Comparativo del costo de agua por campaiia con otras Juntas de

Usuarios 2015
1]Chancay Lambayeque 396
2|Jequetepeque - 240
3|Caiiete Lima 150
4|{Mashcon Cajamarca 79
5{Shonta Cajamarca 12
Fuente: Juntas de Usuarios
Elaboracion Propia

Asi mismo realizamos el comparativo del costo de agua con otros valles, siendo el mas
alto el de Jequetepeque — Cerro Prieto (zona limite La Libertad y Lambayeque) con
8.08 céntimos de sol por metro cubico, seguido de Chavimochic con 6.22 céntimos de

sol por metro cibico
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Cuadro 5. Comparativo del costo de agua por metro cibico con otras Juntas de

Usuarios 2015
1|Jequetepeque Cerro Prieto 8.08
2|Chavimochic 6.22
3|Chancay Lambayeque 3.30
4|Jequetepeque Regulado 2.00
5/Jequetepeque No Regulado 1.21
Fuente: Juntas de Usuarios Elaboracion Propia
Disponibilidad de Agua

Existen tres tipos de parcelas o fundos agricolas, las que tienen Licencia de agua, los

que tienen Permiso de agua y los eriazos.

- Licencia de agua, son las parcelas que todos los afios obligatoriamenté
reciben agua, de acuerdo a la disponibilidad de agua y se les asigna un
modulo de riego. Tienen Licencia de Agua emitida por la Autoridad Local
de Aguas (Ver ANEXO 27) y Plan de Cultivo y Riego (Ver Anexo 28).

- Permiso de agua, son las parcelas que solamente reciben agua cuando todas
las parcelas con Licencia de agua ya han recibido su agua respectiva. No

tiene Licencia de agua, pero si Plan de Cultivo y Riego

- Eriazos, son las parcelas que solamente reciben agua cuando los dos tipos
anteriores ya no necesitan agua, regularmente sucede cuando hay

abundancia de agua, desborde de rios.
Cultives importantes para el proyecto
Se han contemplaron algunos cultivos con potencial exportador como:

Palto: En la region Lambayeque ya se identificaron en esa época 100 Ha
aproximadamente de este cultivo, 50 estan en el sector de la Comision de Regantes de

Motupe y Olmos.

Ajies: Paprika, Pimiento morrén, Tabasco, etc. son cultivos que tomé bastante
importancia en la region Lambayeque desde el afio 2000, donde se cultivaron las
primeras 4reas. En la actualidad existen varias empresas que estan promocionando la
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siembra de este cultivo, y brindan asistencia técnica y contratos de siembra, lo cual

facilita ]a comercializacion a nivel de agricultor exportador evitando intermediarios.

Banano organico: A pesar que no se tienen areas sembradas en este valle si lo habia
en el valle de Motupe, sector Tongorrape, en la cual la alianza empresa PRONATUR y
productores tienen 30 ha de este cultivo, esto lo califica como un cultivo con potencial

exportador.

Menestras: Pallar bb, Frijol castilla, frijol de palo, arveja, Zarandaja etc. El cultivo de
menestras es altamente difundidas en el valle, e incluso son utilizadas como rotaciéon.
La limitacion de las menestras es la falta de una dotacién de agua asegurada, debido a

ello no se le da riegos de mantenimiento de cultivo y por ello se obtienen rendimientos

bajos.

Tara: En la actualidad este cultivo se esta desarrollando en este valle, a la fecha no
hay registros oficiales de este cultivo, pero extraoficialmente se puede mencionar de
400 ha, en las zonas de Collique y Morrope. En la ciudad de Chiclayo existen molinos
de procesamiento de Tara y empresas exportadoras importantes de este producto, y las

areas seguiran incrementéndose.

Cebolla: blanca y roja, la presencia de compradores colombianos en la regién ha
permitido incrementar las areas de siembra, sobre todo la variedad roja, permitiendo
buenos precios que lo hace un cultivo rentable y alternativo a los cultivos

tradicionales.

Vid: Red globe Este cultivo se estd desarrollando en la zona de Chongoyape por la
empresa agricola San Juan en este valle, pero igualmente se sigue desarrollando en los
valles de Motupe, Olmos y la Leche en la regién Lambayeque. Tanto es su potencial
exportador que en nuestra region existen 2 plantas de packing de uva, ademas de la
gran aceptacion que tiene en el mercado local (PANTALEON Y MERINO 2009)

3.4 EL PROGRAMA DE INCENTIVOS PARA LA TECNIFICACION DEL RIEGO

La Consultora NIPPON KOEI LAC por encargo del PSI y con financiamiento del
Japan Bank for International Cooperation (JBIC), promueve la adopcion de
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AN N N N

tecnologias de riego modernas orientadas a mejorar la eficiencia de uso del agua a
nivel parcelario, incrementar los rendimientos y calidad de los cultivos, sustentados en
la demanda de los mercados. NIPPON KOEI LAC., (2008)

Objetivos

Mejorar la eficiencia de los actuales sistemas de riego a través del cambio por
tecnologias modernas, para alcanzar un uso racional de los recursos agua y suelo.
Promover la asociatividad de los agricultores para tener mejores oportunidades de
acceder a la asistencia técnica, financiamiento de los sistemas de riego tecnificado,
cadena productiva y mercado.

Incrementar el ingreso neto del productor agrario, al mejorar la calidad del producto e
incrementar la productividad de la tierra.

Promover el cambio de la estructura actual de produccion; de la agricultura extensiva
se va a la intensiva, basada en productos de mayor productividad, orientados a la
agroindustria y exportacion, garantizados mediante un Plan de Negocios.

Promover la participaciéon del sector privado en los procesos de innovacién y/o

aplicacion tecnoldgica agraria.

Requisitos del agricultor para ser beneficiario del Programa

DNI del agricultor y cényuge

Licencia de aguas y pago de la tarifa de agua al dia.

No tener deudas segin registro de INFOCORP.

No poseer mas de 30 ha. ,

Los agricultores participantes deben tener titulos de propiedad inscritos en RRPP.
Certificado de gravamen de RRPP.

Condiciones de los proyectos

Los proyectos se elaboraran para Grupos de Gestion conformados por un minimo de 6
agricultores y una extension no menor de 24 ha.
Las obras comunes del sistema de riego serdn financiadas en un 100 por ciento por el

PSl y las obras nivel de predio en un 100 por ciento por el agricultor.
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El aporte méximo a destinarse para las obras comunes no podra bajo ningiin concepto
ser mayor a US$ 300.000.

La inversién de las obras comunes no podran superar los US$ 12,000 por productor
individual

Los Grupos de Gestion deberan preparar el estudio a nivel de Perfil Técnico, bajo las
normas del SNIP.

Los estudios deben obtener una tasa interna de retorno minimo del 18 por ciento y B/C
mayor de 1,5.
El Perfil Técnico incluird un Plan de Negocios vinculado a un cultivo rentable

previamente seleccionado.

Los agricultores que formaban su grupo de gestion y tenian elaborado su perfil técnico |

participaban de un Concurso Publico donde se les aprobaba la viabilidad del sistema de

riego tecnificado y a través del Banco de Proyectos del Ministerio de Economia se

asignaba un cédigo SNIP (Sistema Nacional de Inversion Publica). Es asi que el estado

daba el visto bueno través del PSI para proceder a realizar los pagos correspondientes. Es

asi NIPPON KOEI LAC — PSI también consideran que podian participar otros agricultores

de acuerdo a las siguientes condiciones:

a)

b)

Los propictarios de predios actualmente irrigados y que participen agrupados en
comités, sociedades o grupos de personas que deseen operar un sistema de riego
tecnificado que beneficie a sus respectivos predios actualmente abastecidos por medio
de canales de riego 6 de la explotacion de pozos, siempre y cuando estén inscritos en
el Padrén de una Comision de Regantes de la Junta de Usuarios del Distrito de Riego
Chancay — Lambayeque.

Asociaciones o grupos de personas organizadas que deseen operar en conjunto un
sistema de riego tecnificado que beneficie a sus predios. Se exceptiian de lo dispuesto
en este literal a las entidades en que el Estado tenga participacion.

Las Organizaciones de usuarios definidas en la Ley General de Aguas y debidamente

constituidas.
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Aporte de NIPPON KOEI LAC

Constitucion de Grupos de Interés y Grupos de Gestion

Sensibilizacion.

Charlas técnicas, pasantias, cursos giras agronomicas y jornadas de campo.

Dar a conocer las principales caracteristicas y objetivos del programa,

Asesoramiento en el Perfil Técnico del proyecto de riego de acuerdo a los cultivos
que puedan elegir en conjunto los técnicos y los agricultores.

Preparacion del Plan de Negocios.

Aporte del PSI con financiamiento del JBIC

Financiamiento del 100 por ciento de obras comunes que involucra la toma de agua,
el reservorio, el sistema de bombeo, tuberias de distribuciéon primarias y
secundarias, hasta el ingreso de agua a la parcela del agricultor.

Supervision permanente

Aporte del Agricultor.

Participacion en las etapas de sensibilizacion y capacitacion.

Pago de Consultor para elaboracién del Perfil técnico incluyendo la topografia.
Informaciéon de campo, caracteristicas de la zona, cultivos anteriores, épocas de
siembra, canales de regadio, desaguaderos, etc

Aporte propio 100 por ciento de obras y equipos en las parcelas, referido a todas las
obras realizadas dentro de la parcela, tuberias de distribucion, dentro de la parcela,

cintas, goteros, etc.

Metodologia del programa

A continuacion presentamos la Metodologia que desarrolld el Programa para cumplir

las metas planteadas

Componentes del Programa Subsectorial de Irrigaciones

El Programa Subsectorial de Irrigaciones tiene 4 componentes siendo el Componente

“C” el de Capacitacion y Asistencia Técnica, dentro del cual estd el “C2” que es

Capacitacién y Asistencia Técnica en Riego Tecnificado, ver cuadro 6
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El programa en estudio se centra en el Subcomponente C2 como una de las actividades
que realiza el Progrania Subsectorial de Irrigaciones (PSI), representaba la posibilidad
de trabajar en forma asociada, para beneficiarse con el Programa, los agricultores
tenian que formar grupos con un minimo de 6 agricultores con 24 ha, esto traeria
beneficios, orientados hacia una economia de escala, la reconversion de cultivos que
generen mayor rentabilidad tanto para el mercado interno como para el mercado
externo con la innovacién de tecnologias de riego que representen una alta eficiencia y
eficacia en el uso y manejo del agua, reduccion de labores culturales y reduccién de
costos por mano de obra. Con el plan de negocios plantea la posibilidad de obtener un
financiamiento para la producciéon de todo el grupo con una mayor capacidad de
negociacion para la compra de sus insumos y servicios, para la venta de sus productos,
con mejores precios de productos acordados al inicio de la campaifia agricola, con un
comprador seguro, mayor produccion y rendimiento de los productos y una mejor
calidad de los mismos orientado siempre a lo que nos pide y exige el mercado; es decir
el agricultor moderno de hoy en dia tiene que vender antes de sembrar, asegurando la
venta de sus productos con la fijacion de un precio de refugio con las empresas

compradoras.

Cuadro 6. Componentes Subcomponentes del Programa Subsectorial de

Irrigaciones

171 Je cutord
A. Obras de Al. Obras de JUyPSI Empresas | o TAHAL
e Infraestructura Contratistas
Rehabilitacién y a3 obrasde 1T e BT TR I
. Obras -IRH-
Mejoramiento PSielRH SyZ-TAHAL
| veloramiente | controly Medicin | PSR | _INRENA | YRR
: Empresas
B. Ogras de Riego - PSi e IRH P SyZ-TAHAL
e | PYOVeedoras | T
¢ caj‘:jac';“" a PSI Nippon Koei PsI
c. capacitacio’n y __.__V_._,__.__.___,___“__A.,_y__.,,._,(, :,,_,A_.,\..,\ o e e e e s e i e et et [ i e - e A
. . C2. Capacitacién y
) Asistencia Asistencia Técnica
Técnica ) PSI’ Nippon Koei PSI
en Riego )
e} Tecnificado
D. Administracién - psi APOYO-GRADE PSI
y Supervisién

Fuente: Metodologia del Programa de Capacitacion y Asistencia Técnica
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2. Esquema metodolégico del Subcomponente C2

El esquema metodologico del Programa en estudio es el que se muestra en el cuadro 7

Cuadre 7. Flujo metodolégico del Programa en Estudio

Ve

L. Coordinacion <on JUs.y
Comisidn do Regantes para
promoxiony Mancjo del zgus

2. Difusion 3. Sensibilizacion

" N '
5, Formazgion de ; 6. Asesoramiento en

Grupos de Gestion

., r 4. Formacion de

ol Perfil Técnico

Srupas de Interés

r ™ ( i ]
7. Anexos del Perkil fs‘ INFORIMES \ 9. Diferenciss en lz

Senie . . . kietodologis con PS|
t‘“" ko Dizgndstico a 75 diss 4 s J
k Drocumentsciont

De inicio & 90 diss
Semanzles
Piensuales
Planificacion
Técnicos
Especizles

Fuente: Metodologia del Programa de Capacitacion y Asistencia Técnica con Riego
Tecnificado

3. Desarrollo de la Metodologia del Programa

1. Coordinaciéon con JUs. y Comision de Regantes para promocion y Manejo
del agua, para ello los directores del Programa, concertaron reuniones

S

Coordinaciones entre NIPPON KOEI y el PSI a nivel de Lima.
Presentacion de la firma NIPPON KOEI por parte del PSI al Presidente de la Junta de

Usuarios, ATDR y Presidentes de Comisiones de Regantes .

A

Exposicion de los Objetivos del Componente C2

Alcances y Metas del Riego Tecnificado a nivel de Junta de Usuarios
Alcances y Metas de Agronegocios y Gestion Empresarial
Coordinacion entre NIPPON KOEI LAC y JU - CRs a través de la UCC
Programacion de exposiciones a nivel de Comisiones de Regantes

Solicitud de un ambiente para el trabajo del personal NIPPON KOEI LAC en la Junta

AN N N N SN

de Usuarios.
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0.0

Apoyo Logistico para la implementacion de oficina para personal de NIPPON KOEI

LAC, asi como para movilidad y vidticos para personal de campo.

2. Difusion, los promotores iniciaron la difusion en todo el valle chancay

Lambayeque, a través de diferentes medios

2.1 A nivel de Organizaciones de Usuarios (Junta de Usuarios y Comisiones de

Regantes) y Autoridad Local de Aguas del valle Chancay Lambayeque.

Trabajar con la Unidad de Comunicacion y Capacitacion de las JUs y ATDR para
lograr mayor convocatoria.

Identificar los proyectos exitosos ejecutados por el PSI para utilizarlos como
referencia y probablemente para las pasantias.

Evaluacion del agricultor beneficiado para futuras giras agronémicas.

En los eventos debe invitarse a la ATDR, al Presidente de la JU, al Presidente de la
Comision de Regantes y al Comité de Riego donde se realiza el evento.

Con el Presidente de la Junta de Usuarios y personal técnico y luego con las
Comisiones de Regantes y su personal técnico, incluido sectoristas, debe identificarse
los sectores potenciales donde existan agricultores con interés y condiciones.

Sectores de agricultores identificados por Comisiones de Regantes

Apoyo logistico para la obtencion de materiales y financiamiento de la difusion.
Los principales materiales de difusion para los agricultores fueron:

Gigantografias con mensajes cortos, precisos y de facil comprension, ver ANEXO 23
Folletos, tripticos, afiches, cartillas, ver ANEXO 24

Difusion radial, de preferencia con programas del agro establecidos, ver ANEXO 25
Charlas técnicas, ver ANEXO 26 '

2.2 A nivel de Instituciones Locales

Instituciones ptiblicas (Gobierno Regional, Municipalidades Distritales y otros)
Instituciones privadas

Empresas comercializadoras de productos, de insumos y de servicios
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Empresas especializadas de Riego Tecnificado

3. Sensibilizacién, los promotores explicaban mas al detalle los objetivos del

programa, en reuniones directas con los agricultores

Ventajas de la Asociatividad de agricultores
Determinar los cultivos rentables y posibles de instalar en su zona .
Planificar el campo desde el mercado

Presupuesto apropiado para los eventos de capacitacion

Explicaciones de las ventajas del Riego Tecnificado y el Plan de Negocios
Incluir charlas con explicaciones sobre:

Aproximacion de costos de inversion por tipo de riego

Obras comunes del sistema de riego y obras a nivel de parcela

Perfiles Técnicos en la situacion actual y futura

Rentabilidad de los cultivos con ejemplos tangibles sobre sus ganancias y beneficios

Distribucion de manuales técnicos, folletos, revistas, gorros, polos, calendarios y

otros.
4. Formacién de Grupos de Interés

Formacion del Grupo de Interés con agricultores aptos para realizar el cambio de
modelo productivo para pasar de un modelo de subsistencia a uno de tipo empresarial
de cultivo y del sistema de riego.

Se requiere seleccionar agricultores con interés y capacidad de pago para los créditos
en el sistema de riego parcelario y campafia agricola

El cambio de cultivo debia ser el resultado de una evaluacién de los aspectos
climaticos, suelos, adaptacion del cultivo al medio y tipo de riego, asi como su
rentabilidad para la situacién con proyecto, entre los agricultores y el apoyo de los
profesionales que promovian el Programa; y que ademas fueron determinados en el
Diagnostico de la Tecnologia de Riego Parcelario en el Valle Chancay Lambayeque
Copia del DNI titular y cényuge
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Area total del predio y 4rea programada para el proyecto del titular

Numero de beneficiarios

INFOCORP: identificacién de agricultores con deudas

Determinacion de la copia literal de dominio para definir la propiedad

Conformar una Junta Directiva y elige un Presidente de Grupo en una Asamblea
ordinaria. Este presidente debe reunir condiciones de lider y con tiempo disponible
para participar en las gestiones a realizar, reuniones y apoyar la convocatoria

Acta de Constitucion del Grupo Interés firmada por los agricultores
5. Formacién de Grupos de Gestién

Identificacion del Formulador del Perfil Técnico

Contrato con el Consultor por un periodo de 60 dias para elaborar el Perfil Técnico
bajo las normas del SNIP

Entrega, por parte del consultor, del Formato del Perfil acordado entre Nippon Koei y
PSI, y sus pagos correspondientes, donde se retenia un porcentaje hasta obtener la
viabilidad del Perfil Técnico

Elaboracion del Plan de Negocios Tipo por cultivo seleccionado en base a la
informacion obtenida, refrendado en Acta por los agricultores, a cargo del
especialista en agronegocios y gestion empresarial.

Busqueda de financiamiento para aliviar el costo del Perfil Técnico y para una
oportuna disposicion de la contrapartida para el sistema de riego parcelario en
Municipalidades, ONGs, Gobiernos regionales entre otras entidades

Otras opciones son obtener un préstamo de la JU a ser descontado en la tarifa de agua
o via autogravamen

Acuerdos para el levantamiento topografico, considerando el pago por hectarea
Recorrido de campo con el formulador y los agricultores

Coordinaciones para el Disefio Agronémico y Disefio Hidraulico

Realizar capacitacion del Grupo de Gestion como apoyo a la Operacion y
Mantenimiento (O&M) integral del sistema de riego; ademas en realizar compras y
ventas conjuntas, en planes de negocios, para garantizar sus sostenibilidad hasta que se

consolide el proyecto de riego tecnificado.
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v' Capacitacion de los Operadores de Negocios para articular con las entidades

financieras y en O&M del sistema de riego.
6. Asesoramiento en el Perfil Técnico

v" Mediante un seguimiento efectivo en la etapa de elaboracion del Perfil Técnico, con
inspeccion a toda la zona de influencia del sistema de riego (visita a los agricultores
interesados) y no menos de 4 reuniones de trabajo para analizar los avances, en
especial para evaluar el disefio en el periodo de 60 dias de plazo que tiene el
Formulador.

v" Reunién inicial con Formulador y 4 reuniones minimo (inicio, 2 intermedias y final);
las reuniones al inicio y final seran invitados los agricultores del grupo para brindar
sus apreciaciones. Las fechas de reunién serdan comunicadas al personal clave. El
objetivo es supervisar el avance y solucionar los problemas que se presenten para el
fiel cumplimiento de los 60 dias de plazo.

v' Incluir una exposicion final del proyectista para que los agricultores y equipo técnico
de NIPPON KOEI LAC conozcan los alcances de su propuesta y para recoger
observaciones antes de recibir la version final del Perfil.

v’ Permanente apoyo de los especialistas al Formulador, especialmente en la elaboracion
de los Anexos con la documentacion requerida de los agricultores

v' Realizar las gestiones para la obtencién de las Cartas de Intencion:

- Del financiamiento del sistema de riego parcelario (contrapartida),
- De insumos para la campaiia agricola,

- Asistencia técnica,

- Mercados, para asegurar la compra

- Precios para asegurar la rentabilidad del cultivo

Las cuales deberian ser elaboradas en conjunto con el Presidente del Grupo de Gestion

para su firma con el respaldo de los profesionales promotores del Programa.

v Las gestiones para obtener las Cartas deberian ser hechas acompafiados por los
Presidentes 6 comision encargada por la asamblea de socios.
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En las cartas de intencién de financiamiento realizar las gestiones con el Gerente de
Crédito, considerando que los Analistas de Crédito no tienen capacidad de decisién
Las supervisiones de Perfiles Técnicos a realizar por personal clave deberian ser
acompatfiadas en lo posible con el Supervisor del PSL

Avance en los Aspectos Generales

Avance en la Identificacion: diagnéstico de la zona

Avance de la Formulacion: Disefio Agronomico

Balance Hidrico, Caudales , frecuencia de riego, separacién de goteros

Avance en la Formulacion : Disefio Hidraulico

Didmetro de tuberias, pérdidas de carga, capacidad de equipo de bombeo, capacidad
de reservorio

Avance del Plan de Negocios: cadena productiva, productividad, produccion, calidad,
costos de produccion, precios de productos, flujo de caja, rentabilidad e ingresos.
Avance del Impacto Ambiental que estard a cargo del consultor, formulador del
proyecto

Conclusiones y Recomendaciones

7. Anexos del Perfil Técnico (Documentacién), son documento que exigia el

programa para poder ser beneficiario.

Copia del Titulo de Propiedad y/o Minuta legalizada de compra-venta.
Certificado de Gravamen para entidades financieras a su solicitud
Certificado de la Autoridad Local de Aguas para la disponibilidad de agua
Certificado de la Comisién de Regantes
Declaracion para realizar la O&M integral del sistema de riego para todo el grupo
Licencia de Agua
Certificado de Pago de tarifa de agua al dia
Carta de Intencion de la Asistencia Técnica
Carta de Intencion de los Insumos
Carta de Intencién de Compra
Carta de Intencién para el financiamiento del sistema de riego y de la campafia
agricola
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v Acta de Constitucion del Grupo de Gestion y con poder para el Presidente de Grupo
para ejercer las actividades que haya lugar.

v' Otros incluidos en la Cartilla Informativa Componente B y Formato del Perfil

8. Informes a Presentar, son los informes que realizaban los promotores del
Programa, como parte de sus actividades, donde informaban el avance del

programa en todo el valle.

Informe de Diagnéstico de la Junta de Usuarios a los 75 dias
Informe de Inicio a los 90 dias, incluye Linea Base

Informe Semanal

A N NN

Informe Mensual al final del mes, dando cuenta de los avances segin formatos

establecidos y otros por incluir de acuerdo con PSI

v' Informe de Planificacion del Mes siguiente, incluyendo sus requerimientos de
materiales, movilidad, refrigerios para agricultores, viaticos y otros para realizar la
difusién y sensibilizacion, detallando presupuestos, con 1a debida anticipacion.

v Informes Técnicos y Especiales

v' Las aclaraciones deben ser enviadas via mail, con copia al Gerente del Proyecto y al

personal clave para realizar seguimiento.
9. Diferencias en la Metodologia con el PSI

v" En las JU se trabaja con dos especialistas, uno en riego tecnificado y otro en agro

negocios y gestion empresarial

<

Ambos especialistas estdn permanentes en la Junta de Usuarios

v El especialista en riego tecnificado brinda permanente apoyo al Formulador en la
recopilacion y evaluacién de documentacion de los agricultores para cumplir con los
Anexos

v El especialista en agronegocios, elabora un Plan de Negocios del cultivo seleccionado

orientado a la obtencion del crédito de la Entidad Financiera, a partir de dicho

documento el Formulador complementa su informacién del Perfil Técnico, del cual es

responsable
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v’ Elaboracién de un plan de capacitacion a los operadores de negocios una vez

definido los GG y la conformacion de la cadena productiva.

3.5 LA ESTRATEGIA DE ACCION DEL PROGRAMA

A continuacion detallamos la estrategia de accion para lograr los objetivos del

Programa

1. Difusién
Los promotores y miembros del equipo de NIPPON KOEI - PSI presentaron el
Programa de Capacitacion y Asistencia Técnica en Agricultura con Riego
Tecnificado Componente C2 ante la Junta Directiva de la Junta de Usuarios del
Valle Chancay Lambayeque, quienes se comprometieron a apoyar en la difusion del
mencionado Programa. Es asi que en coordinacion con la Junta de Usuarios y sus
Comisiones de Regantes (ahora Comisiones de Usuarios), se planificé y ejecuté
charlas de acuerdo a las reuniones que tuvieran las directivas de las Comisiones de
Regantes con sus agricultores donde brindaban un espacio de 20 a 30 minutos para
realizar la difusion. Asi mismo se buscaba a los directivos de los Comité de Canal
para realizar la difusién entre sus miembros. Por otro lado también se lanzaron
spots publicitarios en emisoras con sus respectivos programas radiales dirigidos a
agricultores. |

2. Charlas de motivacion para la adopcion del sistema de riego
Después de la diﬁ.lsio"n, habia agricultores lideres de sectores que estaban
interesados en recibir una “charla de motivacion” en sus propias zonas de
produccién o en sus caserios donde vivian, fijdbamos lugar, fecha y hora a la cual
asistiriamos, el agricultor lider se comprometia a convocar a los agricultores de las
zona. En la charla se les explicaba en forma detallada la importancia y los
beneficios del Programa y el Sistema de Riego Tecnificado en la produccién de los
cultivos; asi mismo se les explicaba al detalle los requisitos para beneficiarse con el
programa. Se les pedia que lo comentaran entre los agricultores y sobre todo con
cada una de sus familias, y en la siguiente reuniéon se comentaria la aceptacion o no

de beneficiarse con el programa
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3. Formacion de grupos de interés
Realizada la charla de difusion, la siguiente reunién se realizaba en la misma zona
del grupo de agricultores donde se les explicaba en forma mds detallada los
objetivos del Programa y de qué forma se beneficiarian. Una vez que aceptaban se
formaba el grupo de interés donde se les registraba sus datos y firmaban un acta de
constitucion del Grupo de Interés.
4. Formacion de grupos de gestion
Después de otras charlas de capacitacion sobre el sistema de riego tecnificado y los
beneficios del Programa, se procedia a formar los grupos de gestion, donde se les
solicitaba las copias fotostaticas del titulo de propiedad para demostrar la titularidad
del predio, del DNI del beneficiario y su conyuge, del Plan de cultivo para verificar
la licencia de agua. Cuando todos entregaban estos documentos se procedia a
- formar el Grupo de Gestion mediante el registro de datos de todos los integrantes
del grupo. No necesariamente eran todos los que estuvieron en el grupo de interés
debido que algunos agricultores se retiraban u otros nuevos se integraban al grupo.
Luego se llenaba un acta de constitucion del Grupo de gestion
5. Giras con agricultores
Una vez que se formaban los Grlipos de Gestion se realizaban pasantias donde se
llevaban a los futuros agricultores beneficiarios, también se invitaba a sus
familiares (esposa, o hijos mayores) para que todos se motivaran para adoptar el
sistema de riego tecnificado. Se visitaban campos de cultivo con sistema de riego
tecnificado dentro de la region Lambayeque, se visitaron campos de algodon,
maracuya, uva, tara, y palto. Para ello se coordinaba previamente con los duefios de
los campos para realizar la visita. Los costos que generaban estas pasantias eran
cubiertas por el Programa.
6. Participacién del concurso publico
Una vez que se tenia el perfil técnico elaborado por un especialista, el Programa
Subsectorial de Irrigaciones sacaba a concurso publico para beneficiarse con el
Programa de Riego Tecnificado. El Programa no cubria el costo de la elaboracién
del Perfil. Los promotores ayudaban a recopilar todos los documentos exigidos,

ademas de los que cada agricultor ya entregaba, se solicitaba la ficha registral para
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verificar si no estaba hipotecada. Asi mismo el Perfil técnico iba acompafiado de un
Plan de Negocios con las respectivas cartas de intencién o compromiso de
proveedores de insumos, del crédito para la contrapartida y del cultivo, ademds de
la compra de produccion, que garantizaba la comercializacién de la produccion.
Hasta este momento culminaba la participacion de los especialistas promotores de
la empresa NIPPON KOETI, siendo cubierto por los especialistas del PSI

7. Elaboracién del expediente técnico
Una vez aprobado el perfil técnico el PSI se encargaba de elaborar el expediente
técnico para la dar la viabilidad técnica. En esta etapa ya no participaban los
promotores de la empresa NIPPON KOEI

8. Concurso de ejecucion de obra
El Programa Subsectorial de Irrigaciones sacaba a concurso publico la ejecucion de
la obra que implicaba la implementacién de toso el sistema de riego tecnificado,
donde las empresas participantes tenian que cumplir con ciertas exigencias para
participar. Al final se entregaba la ejecucion de la obra a la empresa ganadora

9. Ejecucion de la obra
La empresa ganadora procedia a ejecutar la obra con la supervision de la empresa
G&Z (Consorcio Peruano Israeli) al final se procedia a entregar a los beneficiarios
todo el sistema de riego tecnificado funcionando con las pruebas respectivas.

10. Operacién y mantenimiento
Los agricultores tuvieron una capacitacion para la operaciéon y mantenimiento del
sistema de riego instalado y una acompafiamiento de 6 meses para llevar a cabo la

primera produccion.

3.6 DEFINICIONES

3.6.1 Produccién

En términos generales, la palabra produccion refiere a la accién de producir, a la cosa ya

producida, al modo de producirla y a la suma de los productos, tanto del suelo como de la
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industria. La obtencion de frutos o cualquier otro bien que proviene directamente de la

naturaleza sin tercerizaciones se denomina cominmente como produccién’.

Obtencion de frutos o bienes de la naturaleza. Suma de los produétos del suelo o de la

industria’.
3.6.2 Rentabilidad

Segun Michael Porter, en su modelo Cadena de Valor afirma que: “La cadena de valor
ayuda a determinar las actividades o competencias distintivas que permiten generar una
ventaja competitiva; es decir, tener una ventaja competitiva es tener una rentabilidad
relativa superior a los rivales en el sector industrial en el cual se compite, la cual tiene que
ser sustentable en el tiempo. Rentabilidad significa un margen entre los ingresos y los
costos. Cada actividad que realiza la empresa debe generar el mayor posible. De no ser asi,
debe costar lo menos posible, con el fin de obtener un margen superior al de los rivales.
Las Actividades de la cadena de valor son multiples y ademas complementarias
(relacionadas). El conjunto de actividades de valor que decide realizar una unidad de
negocio es a lo que se le llama estrategia competitiva o estrategia del negocio, diferente a
las estrategias corporativas o a las estrategias de un 4rea funcional™. (Alza, Mario y

Vasquez, José, 2002)

Es una de las caracteristicas que definen una inversion junto con la seguridad y la liquidez
y consiste en la obtencién de beneficios en una actividad econémica o financiera®.

e Rentabilidad es una nocién que se aplica a toda accion econémica en la que se
movilizan unos medios, materiales, humanos y financieros con el fin de obtener unos
resultados. En la literatura economica, aunque el término rentabilidad se utiliza de
forma muy variada y son muchas las aproximaciones doctrinales que inciden en una
u otra faceta de la misma, en sentido general se denomina rentabilidad a la medida
del rendimiento que en un determinado periodo de tiempo producen los capitales
utilizados en el mismo. Esto supone la comparacion entre la renta generada y los

medios utilizados para obtenerla con el fin de permitir la eleccion entre alternativas o

2 <http:ihvww.definicionabe.com/economialproduccion.php>[Diccionario en linea].{Consulta:13 jul 2013]

3<htlp:ll\lvww.won:lreference.t:omldeﬁniz:ionIprv.)dut:t:i",{;()@%:B3n>[Di<:t:iumario en linea) [Consulta:13 jul 2013)

4 Cadena de Valor.[Base de datos en linea).<hitp:/fes.wikipedia.org/wiki/Cadena_de_valorfcite_note-0>[Consulta:10 dic 2013]
<http:/iwww financiero.com/diccionario_financiero/rentabilidad.asp>[Diccionario en linea][Consulta:09 jul 2013]
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juzgar la eficiencia de las acciones realizadas, seglin que el andlisis realizado sea a
priori o a posteriori®.

¢ Rentabilidad es lo que rinde o produce una inversion o un activo. Es la ganancia que
se obtiene de un capital invertido y se obtiene de la comparacion entre la utilidad

obtenida y el capital invertido’.
3.6.2.1 Rentabilidad Econémica

La rentabilidad econémica® o de la inversién es una medida, referida a un
determinado periodo de tiempo, del rendimiento de los activos de una empresa con
independencia de la financiacion de los mismos. De aqui que, segiin la opinién mas
\e'xtendida, la rentabilidad econémica sea considerada como una medida de la
capacidad de los activos de una empresa para generar valor con independencia de
c6mo han sido financiados, lo que permite la comparacion de la rentabilidad entre
empresas sin que la diferencia en las distintas estructuras financieras, puesta de

manifiesto en el pago de intereses, afecte al valor de la rentabilidad.

La rentabilidad econdmica se erige asi en indicador basico para juzgar la eficiencia
en la gestiébn empresarial, pues es precisamente el comportamiento de los activos,
con independencia de su financiacion, el que determina con caricter general que una
empresa sea 0 no rentable en términos econdmicos. Ademas, el no tener en cuenta la
forma en que han sido financiados los activos permitird determinar si una empresa no
rentable lo es por problemas en el desarrollo de su actividad econémica o por una

deficiente politica de financiacion.

El origen de este concepto, también conocido como return on investment (ROI) o
return on assets (ROA), si bien no siempre ‘se utilizan como sinénimos ambos
términos, se sitda en los primeros afios del s. XX, cuando la Du Pont Company
comenzé a utilizar un sistema triangular de ratios para evaluar sus resultados. En la
cima del mismo se encontraba la rentabilidad econémica o ROI y la base estaba

compuesta por el margen sobre ventas y la rotacion de los activos.

6 <http://ciberconta.unizar.esfleccionfanarenta/analisisR. pdf> "Analisis de Rentabilidad de la empresa”. pag.2, [en linea]{Consulta:09 jun 2013]
<htip:/fwww.gerencie.com/rentabilidad-versus-utifidad. htm!> {en linea]{Consuit2:09 jun 2013]
88 <hitp:/Iciberconta.unizar.esfleccion/anarenta/analisisR pdf> "Analisis de Rentabilidad de la empresa”. pdg. 5-6, [en linea]{Consulta:09 jun 2013]
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3.6.2.2 Cilculo de la rentabilidad econémica

A la hora de definir un indicador de rentabilidad econémica nos encontramos con tantas
posibilidades como conceptos de resultado y conceptos de inversion relacionados entre si.
Sin embargo, sin entrar en demasiados detalles analiticos, de forma genérica suele
considerarse como concepto de resultado el Resultado antes de intereses e impuestos, y

como concepto de inversién el Activo total a su estado medio.

RE = Ingresos - CQ:sto total
i’ ’ Inversion |

3.6.3 Margen de utilidad

Diferencia entre el precio de venta y el costo de un producto.
3.6.4 Margen de utilidad sobre ventas

Porcentaje que resulta de dividir la utilidad neta después de impuestos sobre las ventas.
3.6.5 Rendimiento agricola

Es la relacion de la produccion total de un cierto cultivo cosechado por hectarea de terreno

utilizada. Se mide usualmente en toneladas métricas por hectarea (T.M./ha.) °,

3.6.6 Sistemas de riego

“Sistema de riego o sistema de regadio, al conjunto de estructuras, que permite que un drea

determinada pueda ser cultivada con la aplicacion del agua necesaria” '°.

3.6.7 Técnicas agricolas

Conjunto de procedimientos o recursos que se usan en una ciencia o en una actividad
determinada'’. La técnica agricola abarca los aspectos de la aplicacion y fabricacion de
medios auxiliares técnicos en la produccién agricola, sus dreas antepuestas y pospuestas,

asi como la generacion y utilizacion descentralizada de energia en el ambito rural.

9<http:llciem:ia.-_,‘ io.net/agricultura/ iento-agr%EDcola-11578.htmi>[Documento en linea]. [Consuita:05 ago 2013}
1 <htip:/fweb.educastur.princast.es/proyectos/grupotecne/asp1/investigacion/vermensajebbb.asp7idmensaje=3703>[Articulo en linea] [Consulta:12 jul 2013}
1 <hitp:fies thefreedictionary.com/t%Ca%A9cnica>[Diccionario en lineal[Consulta:02 jul 2013]
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A la técnica agricola le corresponde la, con mucho, mayor importancia en la produccion
vegetal, pero también, en creciente medida, en la produccion animal (ganaderia intensiva).
Los casos de aplicacion mds frecuentes de medios auxiliares mecéanicos son el tratamiento
del suelo y el traﬁsporte, a lo que se afiaden la trilla y, en los lugares correspondientes, la
elevacion de agua. El ambito de actividad de la técnica agricola debe considerarse por lo
tanto especialmente como una ampliacion del ambito de la produccion vegetal; resultan
frecuentes relaciones con la produccién animal, el riego y la agroindustria. Lo alli dicho
sobre objetivos, efectos y medidas de proteccion tiene también validez analogamente en
este ambito'”.

Entre las técnicas de uso habitual en la actualidad esta la utilizacion de invernaderos, en los
que se obtienen hasta tres cosechas anuales de determinadas hortalizas.

También esta extendido el uso de pesticidas y herbicidas, que evitan que los cultivos sufran
dafios por el ataque de insectos o por la presencia de hierbas competidoras. Estos productos
quimicos mejoran el rendimiento de los cultivos, pero tienen que ser usados con

precaucion para evitar dafiar al medio ambiente.
3.6.8 Utilidad

La utilidad es lo que se obtiene una vez descontados los egresos a todos los ingresos. Es el
resultado final de un periodo de operaciones que por lo general es un afio, aunque se

pueden trabajar periodos menores'*.

3.6.9 Variedad

Particularmente, cada uno de los grupos taxonémicos que se establecen en algunas
especies naturales, que se diferencian entre si por ciertos caracteres estables, pero

secundarios (del lat. "varietas, -atis").

12 <http:/Awww.estrucplan.com.ar/producciones/entrega.asp?identrega=382>{Articulo en linea].[Consulta: 12 jul 2013]

B <http://pe.kalipedia.com/ecologialtemalecologia-medioambienteftecnicas-agricolas-mejoradas.htmi?x=20070418kIpcnaec]_194.Kes&ap=2>[Enciclopedia en
linea].{Consulta: 12 jul 2013]

" <http:/Awww.gerencie.com/rentabilidad-versus-utilidad. htmI>[Consuita:09 jul 2013]

17 <http:/iwww.monografias.comftrabajosftprodcostitprodcost shtml >[Consulta:03 jul 2013}
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3.6.10 Variedad vegetal

Si bien el rango de las especies es una clasificaciéon botanica importante, resulta claro que
las plantas dentro de una especie pueden ser muy diferentes. Los agricultores y los
cultivadores necesitan plantas que se adapten al entorno en que se cultivan y que se
adecuen a las practicas de cultivacién utilizadas. Por lo tanto, los agricultores y los
cultivadores utilizan un grupo de plantas definido con mayor precision, seleccionado
dentro de una especie, denominado "variedad vegetal". La definicion de variedad vegetal
del Convenio de la UPOV comienza declarando que se trata de "un conjunto de plantas de
un solo tax6n botanico del rango mas bajo conocido...". Ello confirma que una variedad
vegetal resulta de la subdivisién mas baja de la especie. Sin embargo, para comprender
mejor qué es una variedad vegetal, el Convenio de la UPOV (Articulo 1.vi)) la define de la
manera siguiente: "un conjunto de plantas de un solo taxén botanico del rango mas bajo
conocido que, con independencia de si responde o no plenamente a las condiciones para la
concesion de un derecho de obtentor, pueda definirse por la expresion de los caracteres
resultantes de un cierto genotipo o de una cierta combinacién de genotipos, distinguirse de
cualquier otro conjunto de plantas por la expresion de uno de dichos caracteres por lo
menos, considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a propagarse sin
alteracion;"

Esta definicion aclara que una variedad debe poder reconocerse por sus caracteres,
claramente distintos de los de cualquier otra variedad, y que se mantendran inalterados a
través del proceso de propagacion. Si un conjunto de variedades vegetales no satisface esos

criterios, no se considera que sea una variedad para el sistema de la UPOV.
3.6.11 Teoria de la Produccién y los Costos.

La teoria de la produccion analiza la forma en que el productor dado "el estado del arte o la
tecnologia, combina varios insumos para producir una cantidad estipulada en una forma

econdémicamente eficiente”.

Toda sociedad tiene que organizar de algin modo el proceso productivo para resolver
adecuadamente los problemas econdmicos fundamentales. Pero independientemente de la
organizacion que se adopte, hay ciertos principios econdémicos universales que rigen el
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proceso productivo. La produccion de bienes y servicios puede estar en manos del Estado,
como en el sistema comunista; o en manos de la empresa privada, como en el sistema
capitalista. Pero en ambos casos la actividad productiva esta condicionada por ciertas leyes
o principios generales que. tiene que tomar en consideracion el empresario si desea lograr el
uso mas eficaz de los recursos econémicos a su disposicion; es decir, lograr la maxima
produccién con el maximo de economia, bajo cualquier tipo de organizacion socio-

econdémica

3.6.12 Costos de Produccion

Los costos de produccion (también llamados costos de operacion) son los gastos necesarios
para mantener un proyecto, linea de procesamiento o un equipo en funcionamiento. En una
compaiiia estandar, la diferencia entre el ingreso (por ventas y otras entradas) y el costo de

produccién indica el beneficio bruto.

Esto significa que el destino econémico de una empresa estd asociado con: el ingreso (por
ej., los bienes vendidos en el mercado y el precio obtenido) y el costo de produccion de los
bienes vendidos. Mientras que el ingreso, particularmente el ingreso por ventas, estd
asociado al sector de comercializacion de la empresa, el costo de produccién estd
estrechamente relacionado con el sector tecnolégico; en consecuencia, es esencial que el

tecndlogo pesquero conozca de costos de produccion.

El costo de produccion tiene dos caracteristicas opuestas, que algunas veces no estan bien
entendidas en los paises en vias de desarrollo. La primera es que para producir bienes uno
debe gastar; esto significa generar un costo. La segunda caracteristica es que los costos
deberian ser mantenidos tan bajos como sea posible y eliminados los innecesarios. Esto no

significa el corte o la eliminacion de los costos indiscriminadamente.

3.6.13 Precio

Generalmente se denomina precio al pago o recompensa asignado a la obtencién de un

bien o servicio 0, mas en general, una mercancia cualquiera.
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A pesar que tal pago no necesariamente se efectiia en dinero los precios son generalmente
referidos o medidos en unidades monetarias. Desde un punto de vista general, y
entendiendo el dinero como una mercaderia, se puede considerar que bienes y servicios son
obtenidos por el trueque, que, en economias modernas, generalmente consiste en

intercambio por, o mediado a través del, dinero

3.6.14 Rendimiento

En agricultura y economia agraria, rendimiento de la tierra o rendimiento agricola es la
produccion dividida entre la superficie. La unidad de medida mas utilizada es la Tonelada
por Hectarea (Tm/Ha). Un mayor rendimiento indica una mejor calidad de la tierra (por
suelo, clima u otra caracteristica fisica) o una explotacién mds intensiva, en trabajo o en

técnicas agricolas (abonos, regadio, productos fitosanitarios, semillas seleccionadas, etc.).
3.6.15 Capacitacion Rural

(Polan Lacky y Luis Marcenaro) incluye; entre otros, los siguientes planteamientos:

- El desarrollo rural depende mucho méas de la adecuada capacitacion de los
agricultores que de la abundancia de sus recursos; mucho mas de insumos
intelectuales que de insumos materiales; mucho més del “como hacer” que del “con

qué hacer”.

- Gran parte de los problemas de los agricultores pueden ser resueltos por ellos
mismos con la condicién de que reciban una capacitacion técnico-empresarial
orientada a producir resultados econémicos y no apenas a ejecutar actividades; una
capacitacion mas comprometida en solucionar los problemas que en “problematizar”

las soluciones.

- La solucién mas realista para los problemas de la agricultura latinoamericana es la
eficiencia tecnologica y gerencial de los agricultores y la fortaleza organizativo-

empresarial de sus comunidades.

- Estos dos requisitos permiten contrarrestar, en gran parte, la escasez de recursos
materiales y financieros de los productores rurales y la insuficiencia de apoyo

gubernamental.
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IV MATERIALES Y METODOS

4.1 TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion cualitativa o metodologia cualitativa es un método de investigacién usado
principalmente en las ciencias sociales que se basa en cortes metodolégicos basados en
principios tedricos tales como la fenomenologia, la hermenéutica, la interaccion social
empleando métodos de recoleccion de datos que son no cuantitativos, con el propésito de
explorar las relaciones sociales y describir la realidad tal como la experimentan sus
correspondientes protagonistas. La investigacion cualitativa requiere un profundo
entendimiento del comportamiento humano y las razones que lo gobiernan. A diferencia de
la investigacion cuantitativa, la investigacion cualitativa busca explicar las razones de los
diferentes aspectos de tal comportamiento. En otras palabras, investiga el por qué y el
como se tomé una decisién, en contraste con la investigacion cuantitativa, que busca
responder preguntas tales como cudl, donde, cudndo, cudnto. La investigacion cualitativa
se basa en la toma de muestras pequefias, esto es la observacién de grupos de poblacion

reducidos.

Asi mismo la presente investigacién es de cardcter Explicativo: Estas investigaciones
tratan de algun tipo de relacion Causa-Efecto.

Explicativo No Experimental (Observacional): En este tipo de investigacién no se intenta
intervenir ni alterar el curso de un hecho. Se limita a observar el curso del hecho en los
grupos con las caracteristicas a estudiar y sin ellas.

Explicativo No experimental del tipo Caso y Control (Retrospectivo): En estos estudios los
casos son los individuos que manifiestan una caracteristica (por ejemplo: enfermedad) y
los controles son los que no presentan esa caracteristica. Se conoce el efecto y se investiga

- la causa. Reglamento de Tesis UNALM (2012).
4.2 IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES
Se considera variable independiente a las metas del programa, la estrategia del prograina,

los técnicos profesionales, la rentabilidad del proyecto, la Asociatividad de los agricultores,
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los requisitos. Todas son los valores estimados utilizados en el programa y que permiten

evaluarlo para dar su viabilidad y se proceda a ejecutarlo.

Consideramos variables dependientes a los Nimero de Grupos de Intencion, Numero de

Grupos de Gestion empresarial, Nimero de Grupos de Gestién con Perfil de Proyecto,

Numero de Grupos de Gestion Empresarial con perfil de Proyecto Aprobado, Niimero de

grupos de Gestion con Proyecto ejecutado

Esto nos permitié comparar lo estimado con lo real, para analizar la relacion existente entre

ambos y determinar el factor mds importante que se gener6 en la adopcion del sistema de

riego tecnificado.

Cuadro 8. Operatividad de variables

Variables
Independientes:
X: Indicadores del
Programa

X1:

Aspectos
socioecondmicos

X2:Conocimiento del
Sistema Riego
Tecnificado

X3: Labor de Los
técnicos profesionales

X4: Planes de
Negocio del proyecto

X5: Asociatividad de
los agricultores

X6: Estrategia del
Programa

Nimero
Beneficiados
Hectareas
sistema de
tecnificado

de

y
con

riego

indice
Hectareas/
beneficiados

Analisis
documental
calculo

y

Variables
Dependientes:
Y: Numero
agricultores
adoptantes

de

Yi: Numero de
Grupos de Interés

Y2: - Namero de
Grupos de Gestion
Empresarial

Y3: Numero de
Grupos de Gestion
con Perfil de Proyecto
Y4: Namero de
Grupos de  Gestion
Empresarial con perfil
de Proyecto Aprobado
YS5: Namero de
grupos de Gestion con
Proyecto ejecutado

Grupos
Agricultores
beneficiados

de

Indice
grupos
beneficiados

de
de

programados/G

rupo
beneficiados
ejecutados

de

Analisis
documental
calculo

y
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4.3 DISENO DE LA INVESTIGACION

4.3.1 Técnicas

La técnica que se empled para la recoleccion de datos, fue el analisis documental, lo que

permitio obtener datos primarios, los cuales fueron recogidos a través de instrumentos, de

tipo ficha construidos por el investigador, tales como:

>
>
>

A\

>

Reporte de los perfiles técnicos elaborados.

Reporte de los informes emitidos durante la ejecucion del programa.

Reporte de los grupos con perfiles aprobados por el Ministerio de Economia y
Finanzas y que estin publicados en el Banco de Proyectos con Cddigo SNIP
(Sistema Nacional de Inversion Pablica)

Reporte de los grupos con obras ejecutadas

Encuestas a los agricultores que no fueron beneficiados o interesados

Encuestas y Entrevistas a los agricultores que intentaron beneficiarse y formaron
grupos de interés

Encuestas y Entrevistas a los agricultores que intentaron beneficiarse, formaron
grupos de gestion y elaboraron su perfil técnico

Encuestas y Entrevistas a los agricultores que intentaron beneficiarse, formaron
grupos de gestion, elaboraron su perfil técnico pero no fue aprobado

Entrevistas a los agricultores que intentaron beneficiarse, formaron grupos de
gestion, elaboraron su perfil técnico, fue aprobado.

Entrevistas a los agricultores que se beneficiaron, formaron grupos de gestion,
elaboraron su perfil técnico fue aprobado y lograron instalar el sistema de riego
tecnificado.

Entrevistas a los profesionales que laboraron en el Programa

El procedimiento para la recoleccion de datos fue mediante la sensibilizacién de los

agricultores del programa para poder acceder a la informacion que se les solicité mediante

la encuesta y entrevistas que se les realiz6. Asi mismo coordinamos con el operador y

asistente técnico de los grupos de gestion para acceder a la informacién complementaria

que tuvieron con respecto a los datos a recolectar.
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4.3.2 Método

Mediante una encuesta se procedié a recolectar los datos respectivos que requiera la
investigacion, asi mismo las entrevistas que se pudieron realizar a los dirigentes de los

grupos que han trabajado este Programa. Ver Anexo 13, 14y 15

Igualmente se disefié una entrevista a los jefes de grupo para preguntar el motivo por qué

no continuaron para beneficiarse con el Programa. Ver Anexo 16

Ademas se copi6 virtualmente o fisicamente todos los reportes de los costos de produccion,
rendimientos y de precios, entrevistas con los agricultores, para el procesamiento de la

informacion

Luego de la validacion de los instrumentos, se procedié a establecer el cronograma de

actividades para la recoleccion de datos:

- En qué momento se va aplicar los instrumentos.

- Planificar las actividades pendientes a la recoleccion de datos.

4.3.3 Poblacion

La poblacién fueron los pequefios agricultores usuarios del Valle chancay Lambayeque,

para ello se tomé una muestra respectiva.

De acuerdo al CENAGRO 2012 define a los pequefios agricultores como aquello que

poseen una parcela menos a 5 hectéreas

Al seleccionar una muestra, se sabe que ésta constituye un subconjunto de la poblacion,
debemos tener cuidado que la misma tenga las mismas propiedades de la poblacién y que
obedezca a determinados argumentos, desde el punto de vista estadistico, para decir que la

misma es una muestra representativa.

Poblacion es el conjunto de todos los individuos, objetos, procesos o sucesos homogéneos
que constituyen el objeto de interés. La poblacion se relaciona directamente con el campo

de estudio
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Como el objetivo de este trabajo estuvo encaminado a las investigaciones sociales, entre

ellas las educacionales, resulta evidente que siempre se trabajara con poblaciones finitas.

Se tuvo claro que una muestra tiene que ser extraida de la poblacion objeto de estudio, pero
el problema estd dado en como puede ser extraida la misma y cuéntos elementos se deben
tomar de una poblacion para decir que hay una calidad en su representacion, o lo que es lo

mismo, que hay representatividad.

Si una muestra es representativa, entonces se puede inferir toda una serie de importantes
conclusiones acerca de la poblacién (estadistica inductiva o inferencia estadistica) o
describir caracteristicas observadas en la muestra (estadistica descriptiva), que permita
posteriormente hacer inferencias con relacion a la poblacién. Es por ello importante que
Como investigador deje bien claro que la muestra asumida es representativa de la

poblacion extraida.

Para el caso de la presente investigacion fue mediante el tipo de muestra de Aleatorio
Simple en la cual se da la probabilidad a cada uno de los miembros de una poblacion a ser
elegidos. Es uno de los mas empleados y recomendado en las investigaciones sociales y
educacionales, ya que este principio de darle la oportunidad a cada uno de los miembros de
la poblacion a ser elegidos o tomados como muestra, es lo que permite obtener
conclusiones en la muestra e inferir lo que pudiera ocurrir, a partir de ésta, en la poblacion,

con un elevado grado de pertinencia.
4.3.4 Muestra

Se procedio al célculo de la muestra de la siguiente manera:

Férmula: n =72 x p (1-p)/e?

Valores a estimar
n=? Muestra

e = error 0.05

Z = 95% de confiabilidad y 5% error |1.96

tabla de distribucién normal

N= Poblacion 6000
p=0.82 0.82
qg=1-p=0.18 0.18

Reemplazando: n=227
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Para el caso de la investigacion se realizaron 227 encuestas a los agricultores que no fueron

beneficiados y no lo intentaron
4.3.5 Instrumentos de colecta de datos

Los instrumentos (las entrevistas, encuestas, informes y otros) para la recoleccion de datos,
fueron construidos por el investigador y validados por expertos, los cuales debieron
cumplir con los requisitos de validez, confiabilidad y objetividad. Los mismos que se
aplicaron a los agricultores que se involucraron de una u otra forma con el programa; asi
como a los técnicos responsables de la ejecucion del programa

Los materiales que se emplearan seran los documentos fisicos o virtuales que contengan

los datos de produccion y venta de los cultivos instalados
4.3.6 Anilisis estadisticos de los datos

La informacion que se recopilG, sirvié para comparar y relacionar las variables y realizar
" una correlacién entre los indicadores y saber de qué manera influyen en la adopci()n del
sistema de riego tecnificado. Para lo cual se utilizé el sistema IBM SPSS STATISTICS 19
y el Excel. El anilisis de los datos de las encuestas estuvo orientado a obtener parametros
estadisticos, frecuencias y conclusiones sobre los factores que influyen en la adopcién de

sistemas de riegos tecnificados por agricultores del valle Chancay Lambayeque.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

Al final de Programa se sensibilizaron 1510 agricultores, Ver Anexo 22; se formaron 26
grupos de interés, Ver Anexo N° 18; de los cuales solamente 18 avanzaron a formar Grupo
de Gestion y elaboraron su perfil técnico, Ver anexo 19; de éstos grupos solamente 12
aprobaron su perfil técnico, Ver anexo 20 y de estos solamente 06 han instalado sistema de
riego tecnificado, Ver anexo 21.

Realizada la encuesta a los pequefios agricultores del valle Chancay Lambayeque en sus
diferentes Comisiones de Regante teniendo en cuenta a los agricultores que no se
beneficiaron y los que formaron parte de los diferentes grupos, se obtuvieron los siguientes

resultados:

5.1 AGRICULTORES NO BENEFICIADOS
5.1.1. Aspectos Generales
5.1.1.1.La edad
De acuerdo al Cuadro 9 y Figura 4 observamos que la mayor cantidad de agricultores
encuestados son mayores de 50 afios con un 47 por ciento, seguido de los agricultores de
30 a 50 afios con un 46.1 por ciento, quedando al final los menores de 30 afios con un 7 por
ciento. Los datos coinciden con el padrén de la Junta de Usuarios Chancay Lambayeque,
difiriendo con ¢l IV CENAGRO 2012, en menores de 30 afios es de 6 por ciento, de 30 a
44 afios en 22 por ciento, de 45 a 64 es 44 por ciento y mayores de 65 en 28 por ciento,
esta diferencia se debe a que el censo generaliza para toda la region Lambayeque, y los
rangos son diferentes al estudio, en cambio para el estudio solamente se han tomado en
cuenta agricultores menores de 10 ha con licencia de agua. Pero se tiene en cuenta esta

variable porque tiene relacion con la experiencia, fuerza de mano de obra y caracteristicas

familiares y sobre todo en la toma decisiones Norman y Obando (2006).
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Cuadro 9. Frecuencia de Ias edades de los_ ggricultores encuestados

, ) ‘Porcentaje -Porcentaje.
‘Frecuencia |:Porcentaje valido~ acumulado
validos' = de 30:afios 16 7,0 7.0 7.0
© 30.a350.afios 1086 A6 461 53,0
g 50.afl08 ‘108 47,0 47,0 1000

Total. 230 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia

5077
40~

30"

Porcentaje-

20~

107

:30 3’50 aiios >de 50 aiios

‘Edad

<'de 30

Fuente: Elaboracion propia

Figura 4. Porcentaje de los rangos de edades de los agricultores encuestados

5.1.1.2. Sexo

De acuerdo al Cuadro 10 y la Figura 5 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados son de género masculino con un 93.9 por ciento seguido del
género femenino con un 6.1 por ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria
de agricultores son mayores del género masculino. Igualmente son datos que van acorde
con el padron de la Junta de Usuarios Chancay Lambayeque, difiriendo con el IV
CENAGRO 2012, en masculino 70 por ciento, y femenino en 30 por ciento, esta diferencia
se debe a que el censo generaliza para toda la regiéon Lambayeque, en cambio para el
estudio solamente se han tomado en cuenta agricultores menores de 10 ha con licencia de
agua. Siendo importante tomar en cuenta por que esta variable puede explicar diferencias
en acceso a créditos, mercado, fuerza de mano de obra, responsabilidades y derechos en la.

finca. La adopcion de tecnologias difiere muchas veces entre hombres y mujeres.
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Cuadro 10. Frecuencia del género de los agricultores encuestados

T ‘Porcentaje. :Parcentaje.
Frecuencia | Porcentaje valido- | acumulado
Walidgs:  Masculing 218 938 939 939
femeninio: 14 B B4 100.0
Total. 230 1000 | 100,0
Fuente: Elaboracion propia A
_Sexo:
. M Maseulino -
A B Femening

Fuente: Elaborabién propia
Figura 5.Porcentaje del género de los agricultores encuestados
5.1.1.3. El grado de instruccion

De acuerdo al Cuadro 11 y la Figura 6 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados tienen secundaria completa con un 29.6 por ciento seguido de los
agricultores con primaria incompleta con un 20.4 por ciento, luego sigue los agricultores
con primaria completa con un 19.6 por ciento, después sigue los agricultores con
secundaria incompleta con un 10.4 por ciento, luego los agricultores con educacion
superior con un 10 por ciento, siguiendo los agricultores con educacién técnica con un 9.6
por ciento, que dando al final un solo agricultor sin instruccién que representa el 0.4 por
ciento . Por lo observado podemos afirmar que casi el total de agricultores tienen alguna
instruccion, siendo la mayoria el grado de instruccion la secundaria completa. Datos que

no van a acorde con los datos que muestra el IV Censo Nacional Agrario 2012 quienes
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manifiestan que los productores sin instruccion es el 14 por ciento, inicial es el 1 por ciento
primaria incompleta es el 30 por ciento, primaria completa es el 22 por ciento; secundaria
incompleta es el 11 por ciento; secundaria incompleta es el 14 por ciento; técnica es el 4
por ciento y superior es el 3 por ciento, esto puede ser debido a que los datos que consigna
el censo es de toda la region Lambayeque y el estudio es del Valle Chancay Lambayeque.
Pero que segun Norman y Obando (2006) deben tenerse en cuenta debido a que tiene
relacién con el entendimiento del material didactico y las capacitaciones accesibles a los

agricultores. Tecnologias complejas requieren muchas veces un nivel educativo alto

Cuadro 11. Frecuencia del Grado de Instruccion de los agricultores encuestados

i Porcentaje: | Porcentaje.
Frecuencia | Porcentaje | valido . acumulado
‘Validos  Sin instruccién: 1 AT 4
~ Primaniaincomplets 47 304 | 3009
Rrimaria completa: 45 19,6 | 404
‘Becundaria incompleta 24 5
Secundaria completa 68 8
Técnica’ 22 8,6 90,0
Superior 23 10,0 100,0
Total . 230 100,0

Fuente: Elaboraci6n propia
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lnstrucclonmcompleta .completa ‘incompleta completa:” ~ - ot
‘Grado:de Instruccion:

Fuente: Elaboracion propia

Figura 6. Porcentaje del Grado de Instruccion de los agricultores encuestados
' ' 82



5.1.2.Situacién de la Propiedad
5.1.2.1. El tamaiio de la propiedad

De acuerdo al Cuadro 12 y la Figura 7 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados tienen una propiedad con un area menor de 3Ha. Lo que
representa un 47 por ciento seguido de los agricultores con una propiedad de 3 a 5 Ha. con
un 27.4 por ciento, luego sigue los agricultores con una propiedad de 5 a 10 Ha. con un
19.6 por ciento, quedando al final los agricultor con una propiedad mayor a 10 Ha. Por lo
observado y unimos los dos primeros rangos podemos afirmar que la mayoria de
agricultores tienen una propiedad menor a 5 Ha. Datos que no van a acorde con los datos
que muestra el IV Censo Nacional Agrario 2012 quienes manifiestan que los productores
de menor de 3 ha es el 65 por ciento, de 3 a 5 ha. es el 15 por ciento de 5 a 10 ha, el 13 por
ciento y mayores de 10 ha es el 7 por cientoj esto puede ser debido a que los datos que
consigna el censo es de toda la regiéon Lambayeque y el estudio es del Valle Chancay
Lambayeque. Y se tiene en cuenta debido a que segin Norman y Obando (2006) es un
factor importante ya que tiene relacion con la exigencia de la tecnologia en cuanto al uso

de la tierra. Fincas pequeifias dificilmente adoptan tecnologias que requieren mucha tierra.

Cuadro 12. Frecuencia del Tamaiio de propiedad de los agricultores encuestados

P .| <Porcentaje | :Porcentaje
| Frecuencia: ' ¥alido: | tacumulado-

108:

[¥aiidos

63

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 7. Porcentaje del Tamaiio de propiedad de los agricultores encuestados

5.1.2.2. Tenencia de los terrenos

De acuerdo al Cuadro 13 y la Figura 8 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados tienen una propiedad con titulo lo que representa un 75.2 por
ciento seguido de los agricultores con una propiedad sin titulo con un 7.4 por ciento,
quedando al final los agricultores con una propiedad alquilada con un 17.4 por ciento. Por
lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores tienen una propiedad con
titulo, los cuales podrian acceder a beneficiarse con el Programa de Capacitacion y
Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2 por ser uno de
los requisitos tener una propiedad con titulo. Para Norman y Obando (2006) la tenencia de
la tierra define muchas veces qué tipo de tecnologia tiene una posibilidad alta de ser
adoptada. Un agricultor arrendatario dificilmente adopta tecnologias con resultados a

mediano y largo plazo (j. barreras vivas, acequias, frutales, etc.).
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Cuadro 13. Frecuencia de la Tenencia de los terrenos de los agricultores encuestados

k] Porcentaje- Porcentaje-

-Frecuencia | Porcentaje. -valido: acumulado,
[ vatidos ¢ 173 ' 752
Alguilada; a0 1000
Total. 230, :

Fuente: Elaboracién propia

80+
807

[ E
E :
g 407
.8 i
20

0= - —_—
Propia contitulo .  Propiasin titulo ‘Alquilada:
Tenencia dela Tierra

Fuente: Elaboracién propia
Figura 8. Porcentaje de la Tenencia de los terrenos de los agricultores encuestados
5.1.2.3. Situacion hipetecaria de la propiedad

De acuerdo al Cuadro 14 y la Figura 9 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados tienen una propiedad libre de cualquier aval o hipoteca lo que
representa un 95.2 por ciento seguido de los agricultores con una propiedad hipotecada con
un 4.8 por ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores tienen
una propiedad libre de aval, los cuales podrian acceder a beneficiarse con el Programa de
Capacitacion y Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2
por ser uno de los requisitos tener una propiedad libre de aval o sin hipoteca. Ser sujeto al
crédito hipotecario influye en la adopcion de tecnologias que requieren inversiones e

insumos externos seguin lo explica Norman y Obando (2006).

85



Cuadro 14. Frecuencia de la Situacién hipotecaria de los terrenos de los agricultores

encuestados
e o Porcentaje: Parcentaje.
| Frecuencia | Porcentaje | valido | acumulado
“Validos.  Libi ' 219 ‘952 | 95,2
Total. 230 1000 | 1000

" Fuente: Elaboracién propia

Fuente: Elaboracién propia

Figura 9. Porcentaje de la Situacién hipotecaria de los terrenos de los agricultores

encuestado

5.1.3. Conocimiento del sistema de riego tecnificado
5.1.3.1. Tienen conocimiento del sistema de riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 15 y la Figura 10 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados afirman que si conocen un sistema de riego tecnificado lo que
representa un 57.4 por ciento seguido de los agricultores que no conocen un sistema de
riego tecnificado. Por lo observado podemos afirmar que solamente algo més de la mitad
de agricultores entrevistados conocen un sistema de riego tecnificado. Segtn Green (1996)
la comunicacion es muy importante para lograr un éonocimiento y por ende puedan aceptar

la innovacion, a pesar que la mayoria 57.4 por ciento manifiesta conocer el sistema de
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riego pero no quiso beneficiarse con el programa, donde podemos aducir que no tenian un

conocimiento suficiente.

Cuadro 15. Frecuencia del Conocimiento del Sistema de Riego Tecnificado de los

agricultores entrevistados

Porcentaje. | Porcentaje:
-vélido™ | acumulado

“Porcentaje

| vélidos  si
No
Total: | 230

Fuente: Elaboraci6n propia

_ Conoce el SRT

Fuente: Elaboraci6én propia

Figura 10. Porcentaje del Conocimiento del Sistema de Riego Tecnificado de los

agricultores entrevistados

5.1.3.2. Nivel de conocimiento del sistema de riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 16 y la Figura 11 podemos observar que de los agricultores
encuestados que conocen el sistema de riego tecnificado, la mayor cantidad de agricultores
tienen un nivel de conocimiento regular del sistema de riego tecnificado lo que répresenta
un 39.1 por ciento del total, seguido de los agricultores que tienen un nivel de

conocimiento bajo del sistema de riégo tecnificado con un 12.2 por ciento, quedando al
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final los agricultores que tienen un nivel de conocimiento alto del sistema de riego

tecnificado con un 3.9 por ciento . Por lo observado podemos afirmar que pocos

agricultores tienen un alto conocimiento de un sistema de riego tecnificado. De acuerdo

con lo que manifiesta Green (1996) si una innovacion se conoce poco, no existird una

motivacion para adoptarla por lo tanto es importante que la innovacién previamente sea

difundida en al ambito del proyecto.

Cuadre 16. Frecuencia del Nivel de Conocimiento del Sistema de Riego Tecnificado

de los agricultores encuestados

o] Porcentaje
Frecuencia. | Porcentaje | vlido.

‘Porcentaje
“actimulads

| vatidos 9 33

28
e
230

* Fuente: Elaboracién propia

:-’:Pbrceﬁia_ije

207

:Altor ‘Regular: ~Bajo

Nivel dé Conotim SRT™

N L
No conoce:.

Fuente: Elaboracién propia

Figura 11. Porcentaje del Nivel de Conocimiento del Sistema de Riego Tecnificado de

los agricultores encuestados
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5.1.3.3. Lugar donde conocié un sistema riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 17 y la Figura 12 podemos observar que de los agricultores
encuestados que conocen el sistema de riego tecnificado, la mayor cantidad de agricultores
afirman que conocen el sistema de riego tecnificado por pasantias lo que representa un
22.2 por ciento del total, seguido de los agricultores que conocen un sistema de riego
tecnificado porque participaron en charlas con un 19.1 por ciento, continuando los
agricultores que conocieron el sistema de riego tecnificado debido a que existe uno cerca
de la zona donde se encuentra su propiedad con un 8.7 por ciento, quedando al final los
agricultores que trabajaron alguna vez en propiedades donde existen un sistema de riego
tecnificado con un 5.2 por ciento . Por lo observado podemos afirmar que los agricultores
conocen un sistema de riego tecnificado mayormente debido a que participaron en charlas
o pasantias. Las charlas y las pasantias o giras o viajes con agricultores a otros lugares para
observar practicas, proyectos y demostraciones agricolas que no existen en su localidad;
son métodos que se han convertido en muchos casos eficaces como instrumento de

persuasion y motivacion para la adopcion de una innovacion Ramsay (1972)

Cuadro 17. Frecuencia del Lugar donde conocié el Sistema de Riego Tecnificado de

los agricultores encuestados

. I .Porcentaje. | :Porcentaje.

‘Frecuencia |‘Porcentaje | validow | “acumulado
|validos.  cerca:amizona 20 |
Pasantia- B1

trabaje con SRT-
charlas

* Fuente: Elaboracién propia
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 12. Porcentaje del Lugar donde conocio el Sistema de Riego Tecnificado de los

agricultores encuestados

5.1.3.4. Agricultores que vieron el funcionamiento del sistema riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 18 y la Figura 13 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados han visto trabajar el sistema riego tecnificado con un 49.1 por
ciento seguido de los agricultores que no han visto trabajar un sistema de riego tecnificado
con un 50.9 por ciento. Por lo observado podemos afirmar, que de todos los agricultores
que conocen, todos han visto trabajar un sistema de riego tecnificado. A pesar que los
agricultores encuestados manifiestan que han visto funcionar el sistema de riego
tecnificado y no lo adoptaron, esto es debido a que no solo basta verlo sino también estar

bien informado y con bastante conocimiento de la innovacién Bianco (2005)

Cuadro 18. Frecuencia de agricultores encuestados que han visto trabajar el Sistema

de Riego Tecnificado de los agricultores encuestados

oo .| Porcentaje. | Porcentaje. -
Frecuencia | Porcentaje. |  .valido - | atumulado
| validos. S
Total | 230

Fuente: Elaboracion propia
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trabajar?.
WS

Fuente: Elaboracion propia

Figura 13. Porcentaje de agricultores encuestados que han visto trabajar el Sistema

de Riego Tecnificado de los agricultores encuestados

5.1.3.5. Cultivo donde han visto funcionar el sistema riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 19 y la Figura 14 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados han visto trabajar el sistema riego tecnificado en el cultivo de
maiz lo que representa 16.1 por ciento del total, seguido de los agricultores que han visto
trabajar un sistema de riego tecnificado en el cultivo de algodén con un 13.5 por ciento,
continuando los agricultores que han visto trabajar un sistema de riego tecnificado en el
cultivo de palta con un 9.1 por ciento, siguiendo los agricultores que han visto trabajar un
sistema de riego tecnificado en el cultivo de uva con un 4.8 por ciento, quedando al final
los agricultores que han visto trabajar un sistema de riego tecnificado en el cultivo de
tomate con un 4.3 por ciento. Por lo observado y unimos los dos primeros cultivos
podemos afirmar que la mayoria de agricultores han visto trabajar un sistema de riego
tecnificado en los cultivos de maiz y algodon. Debido a que son los cultivos mas
tradicionales en el valle y que estan al alcance de los capacitadores; para el caso de palto y
uva regularmente son de empresas privadas que limitan un poco el acceso a los campos

como medio de capacitacion.
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Cuadro 19. Frecuencia de cultivo donde los agricultores encuestados han visto

trabajar el Sistema de Riego Tecnificado

V. ] Porcentaje. | Porcentaje.
Frecuencia | Porcentaje” | valido~ | acumulado
37
7
: 31
Wwa | 1
120
230 |

| vatidos,

Fuente: Elaboracion prbpia

60~
50+
a0+

30

‘Porcentaje

. Maiz.- Palto: algodon ‘Uva  tomate :MNingon

Enqué cultivo?

Fuente: Elaboracion propia

Figura 14. Porcentaje de cultivo donde los agricultores encuestados han visto trabajar

el Sistema de Riego Tecnificado

5.1.3.6. Ventajas percibidas por el uso del sistema riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 20 y la Figura 15 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifiestan que la mayor ventaja del sistema riego tecnificado es
el ahorro de agua lo que representa 28.3 por ciento del total, seguido de los agricultores
que manifiestan la ventaja de obtener una mayor produccién de sus campos con el uso del
sistema de riego tecnificado con un 11.3 por ciento, continuando los agricultores que

manifiestan la ventaja de ahorro de mano de obra con el uso de un sistema de riego
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tecnificado con un 4.8 por ciento, quedando al final los agricultores que manifiestan la
ventaja de un mejor control de malezas con el uso de un sistema de riego tecnificado con
un 2.6 por ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores
manifiestan que con un sistema de riego tecnificado hay un ahorro de agua, lo que permite
una mayor aceptacién del Programa de Capacitacién y Asistencia Técnica en Agricultura
con Riego Tecnificado Componente C2. Segin PANTALEON (2009) uno de los
principales objetivos del sistema de riego tecnificado es el ahorro de agua, y es un factor

importante que los agricultores lo relacionan con el sistema.

Cuadro 20. Frecuencia de las Ventajas del Uso del sistema de Riego Tecnificado por

los agricultores encuestados

N .| Porcentaje: | Porcentaje.

| Frecuencia: | Porcentaje |  walido.~ | -acumulado
Validas.  Ahorro.de:agua; : 85 | 283 283
’ 2,6+

control de'malezas | B
ahorro mano de obra | 1]

p 26 1
22
230. |

Fuente: Elaboracién propia

8o
50
40

3071

'ﬁﬁrcerﬁia‘je

20+

10

Ahorrode ‘coritrolde- _ahofro.. . mMayo

. rode co) ; , __mayor; . Ninguna

“.agua’ - 'malezas ' . manode ‘produccion.c T
T obra::
‘Ventajas

Fuente: Elaboracién propia

Figura 15. Porcentaje de las Ventajas del Uso del sistema de Riego Tecnificado de los

agricultores encuestados
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5.1.3.7. Desventajas percibidas del uso del sistema riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 21 y la Figura 16 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifiestan que la mayor desventaja del sistema riego tecnificado
es el costo que “para los agricultores es caro lo que representa 20.4 por ciento del total,
seguido de los agricultores que manifiestan no tener ninguna desventaja con el uso del
sistema de riego tecnificado con un 18.7 por ciento, continuando los agricultores que
manifiestan la desventaja de desconocimiento de la operacién y mantenimiento del sistema
de riego tecnificado con un 7 por ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria
de agricultores manifiestan que un sistema de riego tecnificado es caro, lo que deberia
permitir una mayor aceptacién del Progréma de Capacitaciéon y Asistencia Técnica en
Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2, debido a que subsidia
aproximadamente un 70 por ciento del costo total. PANTALEON (2009) manifiesta que
los agricultores para poder acceder al sistema de riego tecnificado siempre estin
preocupados por el costo debido a que lo califican como muy costoso o caro y que no esta
al alcance de ellos.

Cuadro 21. Frecuencia de las Desventajas del Uso del sistema de Riego Tecnificado de

los agricultores encuestados

1. 1. .. | Porcentaje: | Porcentaje: -
| Frecuencia” | Porcentaje: )  valido~ | -acumuladg.

“Validos  caro
 descaneimients O&M |
Ningina |

1000

128 |
20 |

Fuente: Elaboracién propia
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 16. Porcentaje de las Desventajas del Uso del sistema de Riego Tecnificado de

los agricultores encuestados

5.1.3.8. Conocimiento de la fertirrigacion del sistema riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 22 y la Figura 17 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifiestan no conocer la Fertirrigacion en un sistema riego
tecnificado lo que representa el 69.6 por ciento del total, seguido de los agricultores que
manifiestan conocer la Fertirrigacion en un sistema de riego tecnificado con un 30.4 por
ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifiestan no
conocer la Fertirrigacion en un sistema de riego tecnificado. Green (1996) la comunicacion
es muy importante para lograr un conocimiento y por ende puedan aceptar la innovacion,
la mayoria 69.6 por ciento manifiesta no conocer la Fertirrigacion en el sistema de riego

por lo que el desconocimiento se convierte en un factor negativo para la adopcion.
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Cuadro 22. Frecuencia del Conocimiento de la Fertirrigacion del Sistema de Riego

Tecnificado de los agricultores encuestados

Porcentaje:. Parcentaje:

Frecuencia | Porcentaje: | vélido | acumulado.

“Validos  Si : 70 ' 30,4

N | e 1000
Total: | 230

Fuente: Elaboracién propia

_Conpcs la
fertirrigacion
i

Fuente: Elaboracion propia

Figura 17. Porcentaje del Conocimiento de la Fertirrigacién del Sistema de Riego

Tecnificado de los agricultores encuestados

5.1.3.9. Conocimiento del cambio de técnicas de cultivo al usar el sistema de
riego tecnificado

De acuerdo al Cuadro 23 y la Figura 18 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifiestan saber que utilizando un sistema de riego tecnificado
tienen que cambiar sus técnicas de cultivo lo que representa 68.7 por ciento del total,
seguido de los agricultores que manifiestan no saber que con el uso del sistema de riego
tecnificado tienen que cambiar sus técnicas de cultivo con un 31.3 por ciento. Por lo

observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifiestan que un sistema de
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riego tecnificado genera un cambio en técnicas de cultivo, esto genera un desconcierto en
los agricultores, debido a que tendrian que aprender las nuevas técnicas de cultivo. De
acuerdo a Green (1996) la comunicacion es muy importante para lograr un conocimiento y
por ende puedan aceptar la innovacion, la mayoria 68.7 por ciento manifiesta no conocer el
cambio de técnicas de Cultivo al usar el sistema de riego tecnificado lo que induce a que
los agricultores no adopten este sistema, ante esto el programa brinda un acompafiamiento

con técnicos especialistas en operacién y mantenimiento, del sistema de riego y de cultivo.

Cuadro 23. Frecuencia del Conocimiento de Cambio de Técnicas de Cultivo al usar

del Sistema de Riego Tecnificado de los agricultores encuestados

Sk | Porcentaje: | Porcentaje:
‘Frecuencia: | Porcentaje |  valido™ | acumulado,

Vames s | 72
e

Fuente: Elaboracién propia

CambioTcas
“'de MCltvo.
s L
“Ero.

Fuente: Elabdracién propia
Figura 18. Porcentaje del Conocimiento de Cambio de Técnicas del Sistema de Riego

Tecnificado de los agricultores encuestados
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5.1.4.Del programa de capacitacion y asistencia técnica en agricultura con riego
tecnificado componente C2

5.1.4.1. Agricultores que se enteraron sobre el programa de capacitacién y
asistencia técnica en agricultura con riego tecnificado componente C2

De acuerdo al Cuadro 24 y la Figura 19 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifiestan no haberse enterado sobre el Programa de
Capacitacion y Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2
promovido por NIPPON KOEI — PSI lo que representa 60.4 por ciento del total, seguido de
los agricultores que manifiestan si haber escuchado con un 39.6 por ciento. Por lo
observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores que no formaron parte del
Programa manifiestan no haberse enterado del Programa de Capacitacién y Asistencia
Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2 promovido por NIPPON
KOEI — PSI, a pesar que se difundi6 por la radio, se publicaron afiches, los promotores
fueron entrevistados, etc., aun asi, no le logré la difusion esperada. Green (1996)
manifiesta que la comunicacion estratégica, no solamente es transmision de la informacion,
sino que va mas all, reconoce que producen flujos de influencias mutuas, abandonando
los esquemas tradicionales verticales que se plantean como objetivos informar a, capacitar
a, transferir a.; es por ello quizis estos agricultores no apostaron por beneficiarse con el

programa.

Cuadro 24. Frecuencia de haber escuchado del Programa de Capacitacién y
Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2 premovido

por NIPPON KOEI — PSI de los agricultores encuestados

vk | Porcentaje- | Porcentaje: -
Frécuencia | Porcentaje. | .valido™ | acumulado,
|validos 8t | 9 | |
Towl | 230 | 1000

Fuente: Elaboracién propia
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Fuente: Elaboracién propia

Figura 19. Porcentaje de haberse enterado del Programa de Capacitacion y
Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2 promovido

por NIPPON KOKEI de los agricultores encuestados

5.1.4.2. Forma como se enteraron del programa de capacitaciéon y asistencia
técnica en agricultura con riego tecnificado componente C2

De acuerdo al Cuadro 25 y la Figura 20 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifiestan haberse enterado a través de las charlas que hicieron
los promotores del mencionado programa con un 22.2 por ciento del total, seguido de los
agricultores que manifiestan haberse enterado a través de los amigos con un 8.3 por ciento,
seguido de los agricultores que manifiestan haberse enterado a través de la radio con un 4.3
por ciento, seguido de los agricultores que manifiestan haberse enterado a través de los
vecinos con un 2.2 por ciento, seguido de los agricultores que manifiestan haberse enterado
a través otros medios (conversaciones casuales, television, etc.) con un 1.3 por ciento, por
tiltimo agricultores que manifiestan haberse enterado a través de familiares con un 0.9 por
ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifiestan
haberse enterado por las charlas que dieron los promotores del programa, deduciendo que
la estrategia de difusion en las reuniones de agricultores ya sean formales o informales se

logrd que los agricultores se enteraran del programa, lo que sustenta Ramsay (1972).
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Cuadro 25. Frecuencia de la forma céomo se enteré del Programa de Capacitacion y

Asistencia Técnica en Agricultura cen Riego Tecnificado Componente C2 promovido

por NIPPON KOEI de los agricultores encuestados

Frecuencia

Forcentaje;

FPorcentaje:
valido™

" Porcentaje.
. acumulado

|- Vélidos:

radio:

amigas:
vecinos:
familiares
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Figura 20. Porcentaje de l1a forma como se enter6 del Programa de Capacitacion y

Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2 promovido

por NIPPON KOKEI de los agricultores encuestados
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5.1.4.3. Del porqué no se beneficiaron con el programa de capacitacion y

asistencia técnica en agricultura con riego tecnificado componente C2

De acuerdo al Cuadro 26 y la Figura 21 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifiestan no haberse beneficiado con el Programa de
Capacitacion y Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente C2
debido a la falta de comunicacién con un 75.2 por ciento del total, seguido de los
agricultores que manifiestan no haberse beneficiado debido a los requisitos que exigen
13.5 por ciento, agricultores que manifiestan no haberse beneficiado por falta de dinero
con un 8.7 por ciento, debido al tiempo que hay que dedicarle y el lugar donde son las
reuniones con un 2.6 por ciento,. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de
agricultores marﬁﬁestan no haberse beneficiado por falta de comunicacion a pesar de las
charlas que dieron los promotores del programa, deduciendo que la estrategia de difusién
en las reuniones de agricultores ya sean formales o informales no logré alcanzar toda la
informaciOn necesaria para sensibilizarse y acogerse a los beneficios del programa. Al
igual que en el item 5.1.5.1 Green (1996) manifiesta que la comunicacién estratégica, no
solamente es transmision de la informacion, sino que va mas all4, reconoce que producen
flujos de influencias mutuas, abandonando los esquemas tradicionales verticales que se
plantean como objetivos informar a, capacitar a, transferir a.; es por ello que estos

agricultores no apostaron por beneficiarse con el programa

Cuadro 26. Frecuencia del Por qué no se beneficiaron con el Programa de
Capacitacion y Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente

C2 promovido por NIPPON KOKEI de los agricultores encuestados

... | Porcentaje. |' Porcentaje:
‘Porcentsje: | valido™ | ‘acumulado

Frecuenicia

20

20

Fuente: Elaboraci6n propia
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Figura 21. Porcentaje del Por qué no se beneficiaron con el Programa de
Capacitacién y Asistencia Técnica en Agricultura con Riego Tecnificado Componente

C2 promovido por NIPPON KOKEI de los agricultores encuestados

5.1.4.4. Opinién de los agricultores no beneficiarios sobre el trabajo que realiza
el PSI

De acuerdo al Cuadro 27 y la Figura 22 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifiestan de la labor realizada por el Programa Subsectorial de
Irrigaciones es Regular con un 53.6 por ciento del total, seguido de los agricultores que
manifiestan sobre la labor del PSI es buena con un 24.5 por ciento, seguido de los
agricultores que manifiestan la labor del PSI es mala con un 21.8 por ciento. Por lo
observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores califican la labor del PSI
solamente es regular, deduciendo que esta calificacion afecta la adopcion del sistema de
riego tecnificado. De acuerdo a lo que manifiesta ROBBINS (2004) todas los subsistemas
o sectores o instituciones que influyen en la adopcion de una innovacién tiene que verse en
forma macro, este programa era relacionado muy cercanamente con el PSI por lo tanto la

imagen que emite también influye en la adopcion o no del sistema de riego tecnificado
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Cuadro 27. Frecuencia de la Opinién del trabajo que realiza el Programa

Subsectorial de Irrigaciones de los agricultores encuestados

. ‘Porcentaje: | Porcentaje.

‘Frecuenicia | Porcentaje. | walido” | acumulado

Validos Buena

‘Perdidos
“Total 230

Fuente: Elaboracién propia
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Fuente: Elaboracion propia

Buena  Regur

Figura 22. Porcentaje de la Opinién del trabajo que realiza el Programa Subsectorial

de Irrigaciones de los agricultores encuestados

5.2. GRUPOS DE AGRICULTORES FORMADOS DURANTE EL PROGRAMA

Durante la duracioén del programa se formaron diferentes grupos de agricultores para
que se beneficiaran pasando por diferentes etapas de capacitacion e informacion de los

beneficios que podrian obtener
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5.2.1.Grupos de interés
Conforme se realizaba la difusion del Programa se llevaba a cabo reuniones un poco mas
localizada a pequefios grupos de determinados caserios, invitados por' agricultores lideres,
donde los promotores realizdbamos charlas mas especificas y motivadoras para que los

agricultores formaran su grupo de interés.

5.2.1.1. Trabajo de los promotores

De acuerdo al Cuadro 28 y la Figura 23 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados califican el trabajo de los promotores como regular, lo que
representa un 45.5 por ciento seguido de los agricultores que lo califican como bueno con
un 36.4 por ciento, quedando al final los agricultores que lo califica como mala con un
18.2 por ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores califican
el trabajo de los promotores estan entre regular y buena. Los promotores son agentes del
cambio y como vienen de fuera, ofrecen un punto de vista objetivo que por lo regular se
escapa a los agricultores. Sin embargo, tienen la desventaja de que no comprender bien la
historia, cultura, procedimientos operacionales y personal de los grupos de agricultores.
Ademas, son proclives a emprender cambios mas drasticos (lo que puede ser ventaja o
desventaja) porque no tienen que vivir con las repercusiones después de establecer el
cambio Robbins (2004); por ello es importante tomar en cuenta el trabajo de los

promotores

Cuadro 28. Frecuencia de la calificacion de trabajo de los promotores

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje véalido acumulado
Validos
Buena 8 364 364 36.4
Regular 10 455 455 81.8
Mala 4 18.2 18.2 100.0
Total 22 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 23.Porcentaje de Ia calificacion de trabajo de los promotores

5.2.1.2. Calificacién de la difusiéon del programa

De acuerdo al Cuadro 29 y la Figura 24 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados califican la difusién del Programa como buena, lo que representa
un 45.5 por ciento seguido de los agricultores que lo califican como regular con un 36.4
por ciento, quedando al final los agricultores que lo califica como mala con un 18.2 por
ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores califican la
difusion estin entre buena y regular. La difusion se realiz6 a través de canales de
comunicacion masiva y personal debido a que segin Roggers y Svenning (1972) son

complementarios por lo que se llevo a cabo esta estrategia.

Cuadro 29. Frecuencia de la calificacion de la difusion del Programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos '
Buena 10 455 455 455
Regular 8 364 364 818
Mala 4 18.2 18.2 100.0
Total 22 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracién propia

Figura 24, Porcentaje de la calificacion de la difusion del Programa

5.2.1.3. Motivaciones por las que no continuaron con el progi'ama

De acuerdo al Cuadro 30 y la Figura 25 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron el motivo Asociatividad como lo principal para no
continuar con el programa, lo que representa un 50 por ciento, seguido de los agricultores
que mencionaban los requisitos del programa con un 45.5 por ciento, quedando al final los
agricultores que mencionaban la desconfianza con el programa con un 4.5 por ciento. Por
lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores no continuaron en el
programa debido a la asociatividad. Para Roggers y Svenning (1973) Las comunidades
campesinas se caracterizan por una mentalidad de desconfianza mutua, de sospecha y de
evasion en las relaciones personales; asi mismo encontraron algunas veces que el
campesino es una persona suspicaz y no cooperativa en sus relaciones personales con sus

semejantes, bajo estas perspectivas el trabajar en grupos se vuelve un factor limitante.
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Cuadro 30. Frecuencia del motivo por qué no continuaron en el programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Asociatividad 11 50.0 50.0 50.0
Requisitos 10 455 455 955
Desconfianza 1 45 45 100.0
Total 22 100 100

Fuente: Elaboracién propia

18 Desconfianza

® Asociatividad B Requisitos

Fuente: Elaboracion propia

Figura 25. Porcentaje del motivo por qué no continuaron en el programa

5.2.1.4.Resultados de las entrevistas a lideres de los grupos de interés

Se realiz6 una entrevista a cada uno de los representantes de cada grupo de interés,

obteniendo los siguientes resultados

1.

Grupo de Interés Santa Rosa: Su limitacion fue la Licencia de Agua

Los agricultores de este grupo estaban muy interesados en adoptar el sistema de
riego tecnificado pero no tenian Licencia de Agua, solamente tenian perrhiso, ellos
pagan a la Junta de Usuarios un derecho de agua por hectarea campafia, asi mismo
realizan 2 campaiias al afio.

Grupo de Interés Rio de Agua Viva: Su limitacion fue la Licencia de Agua
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Los agricultores de este grupo estaban muy interesados en adoptar el sistema de
riego tecnificado pero solamente 3 de ellos tenian Licencia de Agua, los demds
tenian permiso, ellos siembran con los excesos de agua de las campafias agricolas
de todos los afios del valle Chancay y ademads de los excesos de agua del Valle La
Leche

Grupo de Interés Cruz de Mediania: Su limitacion fue la Licencia de Agua

Los agricultores de este grupo manifestaron que estaban tramitando su licencia de
agua pero no lograron obtener el documento imposibilitdindolos para beneficiarse
con ¢l proyecto

Grupo de Interés Frutos del campo: Su limitacion fue la Licencia de Agua

Los agricultores de este grupo a pesar de estar interesados intentaron agruparse,
pero encontraron que los 02 pozos con los cuales riegan no son de muy buena

calidad y rendimiento, peligrando la produccion de los cultivos

Para estos cuatro grupos si bien es cierto estaban interesados en beneficiarse con el

Programa ellos no cumplian con uno de los requisitos que era la licencia de agua con la

cual les permite tener agua del valle en forma regular

5.

Grupo de Interés Los Paltos: Su limitacion fue la Asociatividad

Los agricultores de este grupo a pesar de estar interesados los encontramos muy
reacios a trabajar en grupo, veian un problema trabajar en forma Agrupada, las
relaciones entre vecinos no era muy buena, al momento de solicitarles los
documentos no los quisieron entregar.

Grupo de Interés Las Caleritas: Su limitacion fue la Asociatividad

Los agricultores de este grupo estaban entusiasmados con la adopcion del sistema
de riego tecnificado, tienen 3 pozos artesanales que, segun ellos tenian buen
rendimiento capaz de cubrir las necesidades hidricas del proyecto, al momento de
explicarles que habia que realizar un estudio de calidad de agua y rendimiento para
obtener los registros de los pozos, algo que serviria para todos no llegaron a un
buen acuerdo, por lo tanto no lograron beneficiarse con el programa

Grupo de Interés San Nicolas: Su limitacién fue la Asociatividad

Los agricultores de este grupo a pesar de estar interesados los encontramos muy

reacios a trabajar en grupo, queria sistemas de riego individual, desde el inicio no se
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pusieron de acuerdo en el tema de quién daba el 4rea para el reservorio, ninghno de
ellos quiso ceder; ademas veian un problema trabajar en forma Agrupada, las
relaciones entre vecinos no era muy buena

8. Grupo de Interés Garitas de Pimentel: Su limitacion fue la Asociatividad
Los agricultores de este grupo a pesar de estar interesados por lo novedoso del
sistema de riego, los encontramos muy reacios a trabajar en grupo, tenian buena
disponibilidad de agua y se consideraban satisfechos con el sistema de riego que
poseian; al contrario veian un problema trabajar en forma Agrupada, las relaciones
entre vecinos no era muy buena.

'Lo que mencionamos anteriormente segiin Roggers y Svenning (1973) Las comunidades
campesinas se caracterizan por una mentalidad de desconfianza mutua, de sospecha y de
evasion en las relaciones personales; lo que demuestra en este estudio que el trabajar en
forma de grupos o asociativa se vuelve un factor limitante y es un reto para los
profesionales que trabajan en extension agricola.

9. Grupo de Interés San Antonio de Callud: Su limitacién fue la Titulacion
Estos agricultores se organizaron rapidamente, ellos sembraban cebolla y sabian
que con la adopcion del sistema de riego tecnificado obtendrian mejores
rendimientos, El problema era que tenian un titulo de propiedad de todos los 12
agricultores que conformaban este grupo, el cual todavia no lo desglosaban por lo
tanto también tenian una licencia de agua. *

Segiin Norman y Obando (2006) la titulacion les permite tener acceso al crédito lo que
influye en la adopcion de tecnologias que requieren inversiones, insumos y servicios
externos para cumplir con las exigencias de la innovacion.

10. Grupo de Interés San Martin: Su limitacién fue la Desconfianza con el proyecto
Estos agricultores tenian desconfianza con el proyecto, con los promotores, en el
momento que se les solicit6 los documentos (DNI del propietario y cényuge, copia
del titulo de propiedad del terreno 'y copia de la Licencia de Agua) requisitos para
participar como beneficiarios del Programa de Riego Tecnificado se sintieron
incomodos y en la siguiente reunion solamente llegé el jefe de grupo quien

manifest6 la disconformidad de sus compafieros
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Para Robbins (2004) uno los factores de resistencia al cambio en forma individual es el
temor a lo desconocido por que los cambios reemplazan lo conocido con ambigiiedad e
incertidumbre, por ello la desconfianza de los agricultores hacia los promotores y al
programa.

De acuerdo a estas entrevistas podemos deducir que el 40 por ciento de grupos de interés
no continuaron por tener problemas con la asociatividad, el 40 por ciento de grupos de
interés no continuaron por tener problemas con la licencia de agua y no cumplir con los
requisitos, sélo el 10 por ciento no continud por el tema de titulacion y 10 por desconfianza
con el programa debido a que habian tenido malas experiencias con otros programas de

desarrollo

5.2.2.Grupos de gestién con perfil

5.2.2.1. Calificacion del trabajo de los promotores del programa

De acuerdo al Cuadro 31 y la Figura 26 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados calificaron el trabajo de los promotores como Buena, lo que
representa un 70 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron el trabajo de los
promotores como Regular con un 30 por ciento, ningun agricultor calific el trabajo de los
promotores como Mala. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores
calificaron el trabajo de los promotores como Buena y regular. Comparando con el caso de
los grupos de interés, item 5.2.1.1 los encuestados ya nadie califica el trabajo de los
promotores como mala, debido a que en esa etapa ya se han vencido diferentes fuentes
individuales de resistencia al cambio residen en caracteristicas humanas bésicas como

percepciones, personalidad y necesidades de los agricultores Robbins (2004)

Cuadro 31. Frecuencia de la calificacion del trabajo de los promotores

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 7 700 700 700
Regular 3 300 30.0 1000
Mala 0 0 0 1000
Total 10 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 26. Porcentaje de la calificacion del trabajo de los promotores

5.2.2.2. Calificacion de la difusién del programa

De acuerdo al Cuadro 32 y el Figura 27 podemos observar que la mayor cantidad de

agricultores encuestados calificaron la difusion del Programa como Buena, lo que

representa un 60 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron la difusion del

programa como Regular con un 40 por ciento, ningiin agricultor calificé el trabajo de los

promotores como Mala. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores

calificaron el trabajo de los promotores como Buena y Regular. A igual que en el caso

anterior, comparando con el caso de los grupos de interés los encuestados ya nadie califica

la difusién del programa como mala, debido a que ellos si captaron los beneficios del

programa y vencido diferentes fuentes individuales de resistencia al cambio como lo

manifiesta Robbins (2004)

Cuadro 32. Frecuencia de la calificacion de la difusion del programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 6 60.0 60.0 60.0
Regular 4 40.0 40.0 100.0
Mala 0 0 0 100.0
Total 10 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 27. Porcentaje de la calificacién de la difusién del programa

5.2.2.3. Motivaciones para continuar con el programzi

De acuerdo al Cuadro 33 y la Figura 28 podemos observar que la méyor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron que el motivo para continuar con el Programa fue la
asociatividad, lo que representa un 70 por ciento, seguido de los agricultores que
manifestaron que los incentivos eran muy buenos con un 20 por ciento, quedando al final
los agricultores que mencionaban a los promotores del programa con un 10 por ciento. Por
lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifestaron que la
asociatividad fue el principal motivo para continuar en el programa. A pesar que en el caso
anterior de los grupos de interés item la asociatividad fue una limitante, en esta etapa se
convirtié en una fortaleza debido a que entre ellos se apoyaban, se explicaban mejor los

beneficios del proyecto, y sobre todo se motivaban entre ellos para trabajar en grupo.
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- Cuadro 33. Frecuencia del Motivo para continuar con el Programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos '
Asociatividad 7 70.0 70.0 700
Promotores 1 10.0 10.0 80.0
Incentivos 2 200 200 1000
Total 10 100 100

Fuente: Elaboracion propia

M Asociatividad & Promotores @ Incentivos

Fuente: Elaboracién propia

Figura 28. Porcentaje del Motivo para continuar con el Programa

5.2.2.4. Requisito mas dificil de cumplir

De acuerdo al Cuadro 34 y la Figura 29 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron que el requisito mas dificil de cumplir es la licencia
de agua, lo que representa un 70 por ciento, seguido de los agricultores que manifestaron
que reunir las 24 Ha. en un solo lugar con un 20 por ciento, quedando al final los
agricultores que mencionaban a la contrapartida con un 10 por ciento. Por lo observado
podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifestaron que el requisito mas dificil
de cumplir es la licencia de agua. Uno de los factores limitantes en la produccién del Valle
Chancay Lambayeque segtin Pantaleén y Merino (2009) es el agua, donde el agricultor que

tiene licencia de agua tiene derecho al agua durante la campafia agricola de acuerdo al
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“cultivo que declare, para los agricultores encuestados algunos no tenian y tuvieron que

tramitarla para lo cual los promotores ayudaron a realizar la gestion.

Cuadro 34. Frecuencia del requisito mas dificil a camplir

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Reunir 2 20.0 20.0 200
Licencia 7 70.0 70.0 90.0
de agua
Confrap 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100 100
Fuente: Elaboracion propia
EReunir24Ha  Alicencia de agua & Contrapartida

Fuente: Elaboracién propia

Figura 29. Porcentaje del requisito mas dificil a cumplir

5.2.2.5. Calificacién de la importancia del plan de negocios

De acuerdo al Cuadro 35 y la Figura 30 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados calificaron la importancia del plan de negocios como buena, lo
que représenta un 70 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron la importancia
del plan de negocios como regular con un 30 por ciento, ningiin agricultor calificé la
importancia del plém de negocios como mala. Por lo observado podemos afirmar que la

mayoria de agricultores calificaron la importancia del plan de negocios como bueno. El
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plan de negocios les daba cierta seguridad en la comercializaciéon de sus productos y les
permitia asegurar el mercado, convirtiéndose en un factor importante en la adopcién; esto
respaldado por Norman y Obando (2006) donde manifiesta que la posibilidad de vender los

productos, para recuperar las inversiones, influye mucho en la adopcién de nuevos cultivos

Cuadreo 35. Frecuencia de la calificacién de la impertancia del Plan de Negocios

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 7 700 70.0 700
Regular 3 30.0 30.0 100.0
Mala 0 0 0 100.0
Total 10 100 100

Fuente: Elaboracion propia

MBuena MRegular B Mala

0%

Fuente: Elaboracién propia

Figura 30. Porcentaje de la calificacion de la importancia del Plan de Negocios

5.2.2.6. Motivaciones que ayudaron a la decision de beneficiarse con el

programa

De acuerdo al Cuadro 36 y la Figura 31 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron el motivo que ayudo a tomar la decision de
beneficiarse con el Programa fue el apoyo econémico que brinda el programa para obtener

115



un sistema de riego tecnificado y el acompafiamiento que se hacen a los agricultores, lo
que representa un 70 por ciento, seguido de los agricultores que manifestaron ¢l motivo
que ayud6 a tomar la decision de beneficiarse con el Programa fue la confianza que habia
con los promotores con un 20 por ciento, quedando al final los agricultores que
manifestaron el motivo que ayudoé a tomar la decision de beneficiarse con el Programa fue
la asociatividad con un 10 por ciento, ninglin agricultor encuestado manifesté el motivo
que ayud6 a tomar la decision de beneficiarse con el Programa fue el plan de negocios o
los requisitos que exigia el Programa . Por lo observado podemos afirmar que la mayoria
de agricultores manifestaron como principal motivo para tomar la decisién de beneficiarse
con el Programa fue el apoyo econémico y acompaiiamiento o asistencia técnica directa;
esto respaldado por Norman y Obando (2006) donde manifiesta que Incentivos directos
logran una aceptacion rapida de una nueva tecnologia, y La asistencia técnica es
importante para asegurar una impleméntacién exitosa de una nueva tecnologia, lo cual es

pre requisito para su adopcion posterior

Cuadro 36. Frecuencia del Motivo que ayudé a tomar la decisién de

beneficiarse con el Programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos

El apoyo de 7 70.0 700 700
programa
Asociatividad 1 10.0 100 80.0
Promotores 2 200 200 100.0
Plan de negocios 0 0 0 100.0
Cumplir Requisitos 0 0 0 100.0
Total 10 100 100

Fuente: Elaboracién propia
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 31. Porcentaje del Motivo que ayudé a tomar la decisiéon de beneficiarse con el

Programa

3.2.2.7. La asociatividad como ayuda para beneficiarse con el programa

De acuerdo al Cuadro 37 y la Figura 32 podemos observar que la mayor cantidad de

agricultores encuestados manifestaron que la asociatividad no ayuda para beneficiarse con

el Programa, lo que representa un 80 por ciento, seguido de los agricultores encuestados

manifestaron que la asociatividad ayuda a beneficiarse con el Programa con un 20 por

ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mdyoria de agricultores que la

asociatividad no ayuda a beneficiarse con el Programa. Esto lo respalda Roggers y

Svenning (1973) donde manifiestan que el campesino desconfia de sus semejantes.

Cuadro 37. Frecuencia de la Asociatividad como ayuda para beneficiarse con

el Programa
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
' Si 2 20.0 200 20.0
No 8 80.0 80.0 100.0
Total 10 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 32. Porcentaje de la Asociatividad como ayuda para beneficiarse con el

Programa

5.2.2.8. Importancia del plan de negocios como ayuda para beneficiarse con el

programa

De acuerdo al Cuadro 38 y la Figura 33 podemos observar que la mayor cantidad de

agricultores encuestados manifestaron que el plan de negocios ayuda para beneficiarse con

el Programa, lo que representa un 80 por ciento, seguido de los agricultores encuestados

manifestaron que el plan de negocios no ayuda a beneficiarse con el Programa con un 20

por ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores que el plan dg

negocios ayuda a beneficiarse con el Programa. Pantale6n (2009) manifiesta que el plan de

negocios es una guia importante para la produccion y comercializacion de los cultivos.

Cuadro 38. Frecuencia de la importancia del Plan de Negocios como ayuda

para beneficiarse con el Programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos
Si 8 80.0 80.0 80.0
No 2 20.0 20.0 100.0
Total 10 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 33. Porcentaje de la importancia del Plan de Negocios como ayuda para

beneficiarse con el Programa

5.2.2.9.Resultados de las entrevistas a lideres de grupos de gestion con perfil

Una vez que los agricultores de los grupos interesados entregaban los documentos
(fotocopias) que exigia como requisitos el Programa se procedia a nombrarlos como
grupos de gestion. A estos grupos se les continuaba capacitando, sobre todo se realizaban
pasantias para que entendieran la funcionalidad del sistema de riego tecnificado e
intercambiaran experiencias con los agricultores beneficiados con el Programa
Subsectorial de Irrigaciones PSI
También se les realizé una entrevista a los representantes de cada grupo obteniéndose la
siguiente informacion:
1. Grupo de Gestion Seiior de los Milagros. Su limitacion fue el Lugar del

Reservorio

Realizaron el perfil técnico, la napa fredtica del terreno donde seria el reservorio

estaba muy alta, lo cual lo consideraron anti técnico.
En la zona de los grupos antes mencionados no se tuvo muy en cuenta la napa freatica para
la elaboracién del perfil técnico, debido a que ‘en la época que culmina la campafia ésta

baja, donde aparentemente no seria un problema, pero cuando se inicia la campatfia agricola
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donde todo el valle tiene agua de regadio la napa fredtica sube y se convierte en un

problema, este aspecto técnico puede solucionarse mediante el empedrado de la parte

inferior del reservorio para lograr un drenado y disminucién de la napa freatica; otra

solucion que se plantea es el cambio del lugar para el reservorio.

2.

Grupb de Gestién Belén. Su limitacion fue la Licencia de Agua

Los agricultores no tenian licencia de agua, pero existia un documento donde la
Comision de Regantes de Chongoyape donde se les facilitaria el agua para el uso en
sus campaiias de siembra.

Grupo de Gestiéon El Cascajo. Su limitacion fue la Licencia de agua

Estos agricultores estaban muy interesados en ser beneficiados con el Programa,
solamente reunian 14 Ha. con licencia de agua, los demds tenian permiso de agua, a
pesar de ello todos los afios siembran arroz y algodén, incluso en campaiia chica
siembran tomate; por lo que iniciaron el tramite para obtener su licencia de agua.
No lograron obtener el mencionado documento en el plazo establecido. Por otro
lado el nivel del terreno donde seria el reservorio, estaba muy alta lo que
demandaria un alto costo.

Grupo de Gestion Huaca el Muerto. Su limitacion fue la Licencia de agua

Estos agricultores estaban muy interesados en ser beneficiados con el Programa,
solamente dos agricultores tenian licencia de agua, solamente tenian permiso de
agua, a pesar de ello todos los afios siembran algodon, por lo que iniciaron el
tramite para obtener su licencia de agua. No lograron obtener €l mencionado

documento en el plazo establecido. Por otro lado la napa freatica del terreno donde

seria el reservorio estaba muy alta.

De acuerdo a estas entrevistas podemos deducir que el 75 por ciento de grupos de gestién

no continuaron por tener problemas con el lugar del reservorio, en todos estos grupos

ninguno de ellos queria ceder el drea para el reservorio, s6lo un grupo que representa el 25

por ciento no continué por el tema de la Licencia de Agua
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5.2.3.Grupos de gestion con perfil aprobado

5.2.3.1. Calificacién del trabajo de los promotores del programa

De acuerdo al Cuadro 39 y la Figura 34 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados calificaron el trabajo de los promotores como Buena, lo que
representa un 53.3 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron el trabajo de los
promotores como Regular con un 43.3 por ciento, al final un agricultor califico el trabajo
de los promotores como Mala, lo que representé un 3.3 por ciento. Por lo observado
podemos afirmar que la mayoria de agricultores calificaron el trabajo de los promotores
como Buena y regular. Al igual que en el caso de los grupos de gestion con perfil, item

5.2.2.1, contimian con la buena calificacion hacia los promotores, debido a la confianza y

seguridad ganada entre ambas partes.

Cuadro 39. Frecuencia de la calificacion del trabajo de los promotores

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 16 53.3 53.3 53.3
Regular 13 433 433 96.7
Mala 1 33 33 100.0
Total 30 100 100

Fuente: Elaboracion propia

W Buena MRegular £ Mala

Fuente: Elaboracion propia

Figura 34. Porcentaje de la calificacion del trabajo de los promotores



5.2.3.2. Calificacién de la difusién del programa

De acuerdo al Cuadro 40 y la Figura 35 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados calificaron la difusion del Programa como Buena, lo que
representa un 50 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron la difusion del
programa como Regular con un 36.7 por ciento, al final los agricultores calificaron la
difusion del programa como Mala con un 13.3 por ciento. Por lo observado podemos
afirmar que la mayoria de agricultores calificaron la difusién como Buena y Regular. A
pesar que los agricultores se han beneficiado un grupo de agricultores tuvieron cierta

insatisfaccion con la difusion del programa porque ellos se enteraron por amigos y vecinos.

Cuadro 40. Frecuencia de la calificacion de la difusion del programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 15 500 50.0 50.0
Regular 11 36.7 367 86.7
Mala 4 13.3 13.3 100.0
Total 30 100 100

Fuente: Elaboracion propia

HBuena MWRegular & Mala

Fuente: Elaboracion propia

Figura 35. Porcentaje de la calificaciﬁn de la difusién del programa
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5.2.3.3. Motivaciones para continuar con el programa

De acuerdo al Cuadro 41 y la Figura 36 podemos observar que la mayor cantidad de

agricultores encuestados manifestaron que el motivo para continuar con el Programa fue la

asociatividad, lo que representa un 60 por ciento, seguido de los agricultores que

manifestaron que los promotores del Programa con un 33.3 por ciento, quedando al final

los agricultores que mencionaban a los incentivos del Programa con un 6.7 por ciento. Por

lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifestaron que la

asociatividad fue el principal motivo para continuar en el programa. Polan Lacki (en linea)

manifiesta que los agricultores cuando trabajan en forma grupal logran un empoderamiento

en la cual se benefician en conjunta; eso explica el motivo por la cual los encuestados

continuaron con el programa

Cuadre 41. Frecuencia del Motivo para continuar con el Programa

Por-cen;aje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos _
Asociatividad 18 60.0 60.0 60.0
Promotores 10 33.3 333 93.3
Incentivos 2 6.7 6.7 100.0
Total 30 100 100
Fuente: Elaboracion propia
R’ Asociatividad ® Promotores & incentivos

Fuente: Elaboracion propia

Figura 36. Porcentaje del Motivo para continuar con el Programa
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5.2.3.4. Requisito mas dificil de cumplir

De acuerdo al Cuadro 42 y la Figura 37 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron que el requisito mas dificil de cumplir es la licencia
de agua, lo que representa un 56.7 por ciento, seguido de los agricultores que manifestaron
que reunir las 24 Ha. en un solo lugar con un 36.7 por ciento, quedando al final los
agricultores que mencionaban a la contrapartida con un 6.7 por ciento. Por lo observado
podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifestaron que el requisito mas dificil
de cumplir es la licencia de agua. A igual que los grupos de gestién con perfil item 5.2.2.4,
uno de los factores limitantes en la produccion del Valle Chancay Lambayeque segiin
Pantale6n y Merino (2009) es el agua, para lo cual obtener una licencia de agua es bastante

complicado y muchas veces los agricultores no tramitan su licencia de agua.

Cuadro 42. Frecuencia del requisito mas dificil a camplir

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos

Reunir 24 Ha 11 36.7 36.7 36.7
Licencia de 17 56.7 56.7 933
agua
Contrapartida 2 6.7 6.7 100.0
Total 30 100 100

Fuente: Elaboracion propia

® Reunir 24Ha mlicencia de agua @ Contrapartida

Fuente: Elaboracién propia

Figura 37. Porcentaje del requisito mas dificil a cumplir
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5.2.3.5. Calificacion de la importancia del plan de negocios

De acuerdo al Cuadro 43 y la Figura 38 podemos observar que la mayor cantidad de

agricultores encuestados calificaron la importancia del plan de negocios como buena, lo

que representa un 66.7 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron la

importancia del plan de negocios como regular con un 33.3 por ciento, ningan agricultor

calific6 la importancia del plan de negocios como mala. Por lo observado podemos afirmar

" que la mayoria de agricultores calificaron la importancia del plan de negocios como bueno;

esto es respaldado por Norman y Obando (2006) quien manifiesta que la posibilidad de

vender los productos, para recuperar las inversiones, influye mucho en la adopcion de

nuevos cultivos al igual que el item 5.2.2.5

Cuadro 43. Frecuencia de la calificacion de Ia importancia del Plan de Negocios

‘Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 20 66.7 66.7 66.7
Regular 10 333 333 100.0
Mala 0 0 0 100.0
Total 30 100 100

|Fuente: Elaboracién propia

Figura 38. Porcentaje de la calificacién de la importancia del Plan de Negocios

®Buena MRegular © Mala

0%

Fuente: Elaboraci6n propia
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5.2.3.6. Motivaciones que ayudoé a tomar la decision de beneficiarse con el

programa

De acuerdo al Cuadro 44 y la Figura 39 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron el motivo que ayud6 a tomar la decision de
beneficiarse con el Programa fue el apoyo que brinda el programa para obtener un sistema
de riego tecnificado y el acompafiamiento que se hacen a los agricultores, lo que representa
un 40 por ciento, seguido de los aQ*icultores que manifestaron el motivo que ayud6 a tomar
la decisién de beneficiarse con el Programa fue los requisitos con un 20 por ciento,
seguido de los agricultores que manifestaron el motivo que ayudé a tomar la decision de
beneficiarse con el Programa fue la asociatividad con un 16.7 por ciento, seguido de los
agricultores encuestados manifesté el motivo que ayud6 a tomar la decision de beneficiarse
con e] Programa fue el plan de negocios que exigia el Programa con un 13.3 por ciento,
quedando al final los agricultores que manifestaron el motivo que ayud6 a tomar la
decision de beneficiarse con el Programa fue la labor de los promotores con un 10 por
ciento . Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifestaron
como principal motivo para tomar la decision de beneficiarse con el Programa fue el apoyo
que brinda el Programa para obtener un sistema de riego tecnificado y el acompafiamiento
que se hacen a los agricultores, esto se repite como en el caso del grupo de gestiéon con
perfil del item 5.2.2.6

Cuadro 44. Frecuencia del Motivo que ayudé a tomar la decisién de beneficiarse con

el proyecto

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos

El apoyo de 12 40.0 400 400
programa
Asociatividad 5 16.7 16.7 56.7
Promotores 3 10.0 10.0 66.7
Plan de 4 13.3 13.3 80.0
negocios
cumplir 6 20.0 20.0 100.0
Requisitos
Total : 30 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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® E| apoyo de programa B Asociatividad

B cumplir Requisitos

® Promotores

Fuente: Elaboracion propia

Figura 39. Porcentaje del Motivo que ayudoé a tomar la decisién de beneficiarse con el
proyecto

5.2.3.7. La asociatividad como ayuda para beneficiarse con el programa

De acuerdo al Cuadro 45 y la Figura 40 podemos observar que la mayor cantidad de

agricultores encuestados manifestaron que la asociatividad no ayuda para beneficiarse con

el Programa, lo que representa un 73.3 por ciento, seguido de los agricultores encuestados

manifestaron que la asociatividad ayuda a beneficiarse con el Programa con un 26.7 por

ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores que la

asociatividad no ayuda a beneficiarse con el Programa. Al igual que el item 5.2.2.7

Roggers y Svenning (1973) manifiestan que el campesino desconfia de sus semejantes, por

lo tanto los encuestados ven la asociatividad como una limitante.

Cuadro 45. Frecuencia de la Asociatividad como ayuda para beneficiarse con

el Programa
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Si 8 26.7 26.7 26.7
No 22 733 733 100.0
Total 30 100 100

Fuente: Elaboracion propia

127



mSi mNo

Fuente: Elaboracion propia

Figura 40. Porcentaje de la Asociatividad como ayuda para beneficiarse con el

Pregrama

5.2.3.8. Importancia del plan de negocios como ayuda para beneficiarse con el

programa

De acuerdo al Cuadro 46 y la Figura 41 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron que el plan de negocios ayuda para beneficiarse con
el Programa, lo que representa un 76.7 por ciento, seguido de los agricultores encuestados
manifestaron que el plan de negocios no ayuda a beneficiarse con el Programa con un 23.3
por ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores que el plan de
negocios ayuda a beneficiarse con el Programa. Pantaleén (2009) manifiesta que el plan de
negocio es una guia importante para la produccién y comercializacion de los cultivos, ante

esto los encuestados valoran el plan, al igual que en el grupo de gestién con perfil item

5228

Cuadro 46. Frecuencia de l1a importancia del Plan de Negocios como ayuda

para beneficiarse con el Programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumuiado
Vélidos
Si 23 76.7 76.7 76.7
No 7 233 233 100.0
Total 30 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 41. Porcentaje de la importancia del Plan de Negocios como ayuda para

beneficiarse con el Programa

5.2.3.9. Resultados de las entrevistas a lideres de los grupos de gestion con perfil

aprobado

Los grupos de gestion elaboraron su perfil técnico para ello contrataron un especialista que
cobraba S/200.00 (doscientos nuevos soles) por Hectdrea, a quien se les planteé que para
iniciar la elaboracion le adelantarian S/50.00 (cincuenta nuevos soles) por Hectirea a
beneficiarse. Después de haber realizado una gestion con la Junta de Usuarios del Valle
Chancay Lambayeque, esta institucién aportdé con S/. 100.00 (cien nuevos soles), y al
momento de la aprobaci6n del perfil técnico, los agricultores procederian a cancelar el
monto restante, o sea los S/ 50.00 (cincuenta nuevos soles).
Cabe destacar que el primer aporte de los S/50.00 (cincuenta nuevos soles) de los
agricultores nos daba un indicador del interés que tenian por beneficiarse con el Programa.
Todos los perfiles aprobados tienen c6digo SNIP (Sistema Nacional de Inversion Publica)
del Banco de Proyectos del Ministerio de Economia y Finanzas
También se realiz6 una entrevista con cada uno de los representantes de cada grupo
obteniéndose los siguientes resultados:

1. Grupo de Gestion Nifio Jesus (Perfil aprobado y Viable) Codigo SNIP

Su limitacion fue por Desconfianza
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Debido al tiempo transcurrido después de su organizacion, aproximadamente 1 afio,
. la organizacion del grupo se desintegr6, debido a que llegaron otros profesionales
diferentes a los promotores y cambiaron el lugar del reservorio. Ademads sufrieron
una pérdida en la siembra del cultivo de algodén en la campaiia agricola 2011-2012
. Grupo de Gestlon Los Lépez (Perfil aprobado y Viable) Codigo SNIP

) Su limitaci6n fue la Desconfianza

A pesar de tener el apoyo de la Comision de Regantes de Tacume, no se logré
zonificar el cultivo de arroz, los vecinos al grupo siembran arroz y ocasionan
filtraciones de agua que malograrian sus cultivos y sus suelos
. Grupo de Gestion Virgen del Carmen (Perfil aprobado y Viable) Codigo SNIP
u limitacién fue la Contrapartida

Los agricultores, debido al tiempo transcurrido después de su organizacion,
aproximadamente 6 meses, la organizacion del grupo se desintegrd, debido a que
sufrieron una pérdida en la siembra del cultivo de algodon en la campafia agricola
2011-2012, y no tenian para la contrapartida.

. Grupo de Gestlon San Benito (Perfil aprobado y Viable) Cédigo SNIP 1

. Su limitacién fue por Desconfianza

Los agricultores se desagruparon debido a problemas familiares del grupo, hubo
retiro de varios hermanos, quedando reducida el area para el proyecto; ademas el
agricultor que cederia el drea para el reservorio se retiré

. Grupo de Gestién Arbolsol (Perfil aprobado y Viable) Codigo SNIP |

Su limitacién fue por Desconfianza

Este grupo se desintegré debido al tiempo transcurrido creando desconfianza entre
los agricultores; luego encontraron que el lugar de reservorio tenia la napa frestica
alta lo que resulto anti técnico la ejecucion, al final ninglin beneficiario quiso ceder
otro lugar para el reservorio, por lo que no fue aprobado a nivel de expediente
técnico.
6. Grupo de Gestién Valle Verde (Perfil aprobado y Viable) Codigo SNIP 18:
/ 5 Su limitacién fue La Contrapartida

El grupo se desintegré debido a la demora en la aprobacion de del perfil y

expediente técnico, sufrieron una pérdida en la campatia agricola 2011-2012 con
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el cultivo de algodon, ante esto no tenian para la contrapartida y otros tuvieron

que alquilar a otros sus tierras.

A pesar de haber logrado la aprobacién de su perfil los grupos no se beneficiaron debido a
que no se desarrollé una buena motivacion para vencer la desconfianza hacia el programa y
hacia los promotores y las instituciones que estaban promoviendo el Programa. Asi mismo
otros grupos no pudieron acceder al crédito para solventar la contrapartida debido a la mala
campaiia por falta de agua del afio 2010-2011.

De acuerdo a estas entrevistas podemos deducir que el 67 por ciento de grupos de gestion
no continuaron por tener problemas con la desconfianza hacia los profesionales del
programa, el 33 por ciento de grupos de gestiéon no continuaron por tener problemas con el
financiamiento de la contrapai'tida de los agricultores, ademads 'tuvieron problemas

econdmicos en las campaiias de cultivo.

5.2.4. Grupos de gestion con sistema instalado

S5.2.4.1. Calificaciéon del trabajo de los promotores del programa

De acuerdo al Cuadro 47 y el Figura 42 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados calificaron el trabajo de los promotores como Buena, lo que
representa un 66.7 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron el trabajo de los
promotores como Regular con un 33.3 por ciento, al final un agricultor calificé el trabajo
de los promotores como Mala, lo que representé un 3.3 por ciento. Por lo observado
podemos afirmar que la mayoria de agricultores calificaron el trabajo de los promotores
como Buena y regular. Al igual que en el caso de los grupos de gestién con perfil y grupos
de gestion con perfil aprobado, items 5.2.2.1 y 5.2.3.1, contindian con la buena calificacion

hacia los promotores, debido a la confianza y seguridad ganada entre ambas partes.

Cuadro 47. Frecuencia de la calificacién del trabajo de los promotores

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 10 66.7 6B.7 66.7
Regular 5 333 333 100.0
Mala 0 .0 0 100.0
Total 15 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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B Buena MRegular & Mala

0%

Fuente: Elaboracion propia
Figura 42. Porcentaje de la calificacién del trabajo de los promotores

5.2.4.2. Calificacion de la difusién del programa

De acuerdo al Cuadro 48 y la Figura 43 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados calificaron la difusion del Programa como Buena, lo que
representa un 50 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron la difusién del
programa como Regular con un 93.3 por ciento, al final los agricultores calificaron la
difusion del programa como Mala con un 6.7 por ciento. Por lo observado podemos
afirmar que la mayoria de agricultores calificaron la difusion como Buena y Regular. Para
estos grupos no tuvieron problemas con la difusién, donde podemos destacar que la
estrategia comunicacion masiva y personal se complementan muy bien, Roggers y
Svenning (1973)

Cuadro 48. Frecuencia de la calificacion de la difusion del programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 14 93.3 933 933
Regular 1 6.7 6.7 100.0
Mala 0 0 0 100.0
Total 15 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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®Buena MRegular &Mala

Fuente: Elaboracién propia
Figura 43. Porcentaje de la calificacién de la difusién del programa

5.2.4.3. Motivaciones para continuar con el programa

De acuerdo al Cuadro 49 y la Figura 44 podemos observar que todos los agricultores
encuestados manifestaron que el motivo para continuar con el Programa fue la
asociatividad, lo que representa un 100 por ciento. Por lo observado podemos afirmar que
la mayoria de agricultores manifestaron que la asociatividad fue el principal motivo para
continuar en el programa. Al igual que en el caso de los grupos de gestion con perfil
aprobado item 5.2.3.3 Polan Lacki (en linea) manifiesta que los agricultores cuando
trabajan en forma grupal logran un empoderamiento en la cual se benefician en conjunta;

eso explica el motivo por la cual los encuestados continuaron con el programa

Cuadro 49. Frecuencia del Motivo para continuar con el Programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Asociatividad 15 100.0 100.0 100.0]
Promotores 0 .0 .0 1000
Incentivos 0 .0 0 100.0
Total 15 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia
Figura 44. Porcentaje del Motivo para continuar con el Programa

5.2.4.4. Requisito mas dificil de cumplir

De acuerdo al Cuadro 50 y el Figura 45 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron que el requisito més dificil de cumplir es reunir las
24 Ha., lo que representa un 80 por ciento, seguido de los agricultores que manifestaron la
licencia de agua con un 13.3 por ciento, quedando al final los agricultores que
mencionaban a la contrapartida con un 6.7 por ciento. Por lo observado podemos afirmar
que la mayoria de agricultores manifestaron que el requisito mas dificil de cumplir fue
reunir a los vecinos para completar el area minima y esto debido a que al inicio es dificil
trabajar con agricultores por eso Roggers y Svenning (1973) manifiestan que el campesino

desconfia de sus semejantes, por lo tanto los encuestados ven la asociatividad como una

limitante
Cuadro 50. Frecuencia del requisito mas dificil a cumplir
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos

Reunir 24 Ha 12 80.0 80.0 80.0

Licencia de 1 6.7 6.7 86.7

agua

Contrapartida 2 13.3 133 100.0

Total 15 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia
Figura 45. Porcentaje del requisito mas dificil a cumplir

5.2.4.5. Calificacién de la importancia del plan de negocios

De acuerdo al Cuadro 51 y la Figura 46 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados calificaron la importancia del plan de negocios como Regular, lo
que representa un 66.7 por ciento, seguido de los agricultores que calificaron la
importancia del plan de negocios como Buena con un 33.3 por ciento, ningtin agricultor
calific6 la importancia del plan de negocios como mala. Por lo observado podemos afirmar
que la mayoria de agricultores calificaron la importancia del plan de negocios como bueno;
esto es respaldado por Norman y Obando (2006) quien manifiesta que la posibilidad de
vender los productos, para recuperar las inversiones, influye mucho en la adopbi(m de

nuevos cultivos al igual que en los items 5.2.2.5 y 5.2.3.5.

Cuadro 51. Frecuencia de la calificacién de la importancia del Plan de Negocios

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Buena 5 333 333 333
Regular 10 66.7 66.7 100.0
Mala 0 0 0 100.0
Total 15 100 100

Fuente: Elaboracion propia



®mBuena MRegular @ Mala

0%

Fuente: Elaboracion propia
Figura 46. Porcentaje de la calificacion de la importancia del Plan de Negocios

5.2.4.6. Motivaciones que ayudé a tomar la decision de beneficiarse con el

programa

De acuerdo al Cuadro 52 y la Figura 47 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron el motivo que ayuddé a tomar la decision de
beneficiarse con el Programa fue el apoyo que brinda el programa para obtener un sistema
. de riego tecnificado y el acompafiamiento que se hacen a los agricultores, lo que representa
un 73.3 por ciento, seguido de los agricultores que manifestaron el motivo que ayudod a
tomar la decision de beneficiarse con el Programa fue los requisitos con un 13.3 por
ciento, seguido de los agricultores que manifestaron el motivo que ayud6 a tomar la
decision de beneficiarse con el Programa fueron los promotores y el plan de negocios con
un 6.7 por ciento cada uno, y ningitn agricultor encuestados manifest6 el motivo que ayudo
a tomar la decision de beneficiarse con el Programa fue la asociatividad que exigia el
Programa. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores manifestaron
como principal motivo para tomar la decisién de beneficiarse con el Programa fue el apoyo
que brinda el Programa para obtener un sistema de riego tecnificado y el acompaiiamiento
que se hacen a los agricultores, esto se repite como en el caso del grupo de gestion con

perfil y grupos de gestion con perfil aprobado de los items 5.2.2.6. y 5.2.3.6
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Cuadro 52. Frecuencia del Motivo que ayudé a tomar la decision de

beneficiarse con el proyecto

@ Plan de negocios

cumplir Requisitos

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia { Porcentaje valido acumulado
Validos
El apoyo de 11 733 733 73.3
programa
Asociatividad 0 0 0 733
Promotores 1 6.7 6.7 80.0
Plan de 1 6.7 6.7 86.7
negocios
cumplir . 2 133 13.3 100.0
Requisitos
Total 15 100 100
Fuente: Elaboracion propia
El apoyo de programa m Asociatividad @ Promotores

Fuente: Elaboracion propia

Figura 47. Porcentaje del Motivo que ayudé a tomar la decision de beneficiarse con el

proyecto
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5.2.4.7. La asociatividad como ayuda para beneficiarse con el programa

De acuerdo al Cuadro 53 y el Figura 48 podemos observar que la mayor cantidad de
agricultores encuestados manifestaron que la asociatividad no ayuda para beneficiarse con
el Programa, lo que representa un 53.3 por ciento, seguido de los agricultores encuestados
manifestaron que la asociatividad ayuda a beneficiarse con el Programa con un 46.7 por
ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores que la
asociatividad no ayuda a beneficiarse con el Programa. Al igual que en los grupos de
gestién con perfil y grupos de gestion con perfil aprobado de los items 5.2.2.7 y 5.2.3.7
Roggers y Svenning (1973) manifiestan que el campesino desconfia de sus semejantes, por

lo tanto los encuestados ven la asociatividad como una limitante.

Cuadro 53. Frecuencia de Ia Asociatividad como ayuda para beneficiarse con el

Programa
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos
Si 8 63.3 533 53.3
No 7 46.7 46.7 100.0
Total 15 100 100
Fuente: Elaboracion propia
mSi ®mNo

Fuente: Elaboracion propia

Figura 48. Porcentaje de la Asociatividad como ayuda para beneficiarse con el

Programa
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5.2.4.8. Importancia del plan de negocios como ayuda para beneficiarse con el

programa

De acuerdo al Cuadro 54 y la Figura 49 podemos observar que la mayor cantidad de

agricultores encuestados manifestaron que el plan de negocios ayuda para beneficiarse con

el Programa, lo que representa un 66.7 por ciento, seguido de los agricultores encuestados

manifestaron que el plan de negocios no ayuda a beneficiarse con el Programa con un 33.3

por ciento. Por lo observado podemos afirmar que la mayoria de agricultores que el plan de

negocios ayuda a beneficiarse con el Programa. Pantale6n (2009) manifiesta que el plan de

negocio es una guia importante para la produccion y comercializacién de los cultivos, ante

esto los encuestados valoran el plan, al igual que en el grupo de gestiéon con perfil y

grupos de gestion con perfil aprobado de los items 5.2.2.8 y 5.2.3.8.

Cuadro 54. Frecuencia de la importancia del Plan de Negocios como ayuda

para beneficiarse con el Programa

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos
Si 10 66.7 66.7 66.7
No 5 333 333 100.0
Total 15 100 100
Fuente: Elaboracion propia
mSi mNo

Fuente: Elaboracion propia

Figura 49. Porcentaje de la importancia del Plan de Negocios como ayuda para

beneficiarse con el Programa
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5.2.4.9.Resultados de las entrevistas a lideres de grupos de gestién con sistema

_instalado

De todos los grupos de interés que se iniciaron solamente 6 grupos de Gestion lograron
beneficiarse con el Programa
Asi mismo se realizé6 una entrevista a los representantes de cada uno de los grupos
obteniéndose los siguientes resultados:

1. Grupo de Gestion El Progreso con cédigo SNIP N° 160746 VEF

limitacion fue la asociatividad

Problema sentido por los agricultores: Necesidad de disminuir costos de produccion

Este grupo tenia un pozo tubular de muy buena calidad de agua y de buen

- rendimiento. El problema era el costo de extraccion del agua y el volumen de

consumo de agua que era alto, ambas cosas encarecian el costo de produccion. La

instalacion de un sistema de riego tecnificado disminuiria los costos

2. Grupo de Gestion José Carlos Maridtegui con codigo SNIP N°
la limitacion fue Asociatividad

Problema sentido por los agricultores: Instalacion de cultivos rentables.
Este grupo tenia agua casi todo el afio porque obtenian el agua directamente del rio
Chancay, se sensibilizaron para obtener un sistema de riego tecnificado queriendo
instalar nuevos cultivos y rentables.

3. Grupo de Gestién Popan en Accion con codigo SNIP N° 161587 V

la limitacion fue la Asociatividad

Problema sentido por los agricultores: Falta de agua en la zona
Este grupo se eﬁcontraba en la ultima zona o parte baja de la Comision de Regantes
de Chongoyape, son los ultimos en recibir agua. Se sensibilizaron para ahorrar
agua e incrementar sus rendimientos y por la estrategia de apoyo del programa

4. Grupo de Gestién San Sebastisn con codigo SNIP N° 162672 VER ANEXO 10

limitacion fue la Asociatividad

Problema sentido por los agricultores: falta de agua en la zona
Este grupo se encontraba en la Gltima zona o parte baja de la Comisién de Regantes

de Chongoyape, son los ultimos en recibir agua. Ademas sus suelos eran muy
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sueltos, franco arenosos. Se sensibilizaron para ahorrar agua e incrementar sus
rendimientos y por la estrategia de apoyo del programa
5. Grupo de Gestion Villa Mercedes con codigo SNIP N°

la limitacién fue la Asociatividad

Problema sentido por los agricultores: Instalacion de cultivos rentables.

Los miembros de este grupo sembraban arroz, tuvieron 2 campatfias de pérdidas. Su
vision era la siembra de cultivos rentables y les pareci6 interesante el

acompafiamiento de los promotores y la elaboracion de los planes de negocios

El tema de la asociatividad los agricultores lo0 ven como una limitante debido a la
desconfianza mutua en las relaciones personales, de sospecha que es lo que caracteriza a
las comunidades campesinas segiin Roggers y Svenning (1973). Asi mismo Robbins
(2004) indica que por su propia naturaleza, las organizaciones son conservadoras, se

resisten activamente a los cambios.

6. Grupo de Gestion La Capilla con codigo SNIP N° 188742
limitacion fue los titulos de propiedad.

Problema sentido por los agricultores: Instalacion de cultivos rentables

Los miembros del grupo estaban formados por familiares liderados por uno de los
hermanos, querian sembrar otros cultivos rentables que no fuera arroz. Se
sensibilizaron por el apoyo del Programa, consideraron la contrapartida de los

beneficiarios de costo bajo para la instalacion del sistema de riego tecnificado.

En todo el pais aiin existen problemas con la titulacién de tierras, que no les permite
acceder a muchos beneficios en este y otros diferentes programas que brindan apoyo para
el desarrollo rural. Para el Ministerios de Agricultura y Riego un mercado de tierras es un
sistema en el cual el recurso "tierra" se encuentra econOmicamente regulado por el
mercado, es decir, por la oferta y la demanda. Sin embargo, el desarrollo de este mercado
no se produce por si solo, hay una serie de elementos que van a facilitar o trabar su

desarrollo

De acuerdo a estas entrevistas podemos deducir que el 83 por ciento de grupos de
gestion con sistema Instalado, el principal problema que encontraron para

beneficiarse con el Programa fue la asociatividad, el 17 por ciento de grupos, el
141



principal problema que encontraron para beneficiarse con el Programa fue la

asociatividad.
5.3. Analisis de los resultados del programa

5.3.1. Les logros alcanzados per el Pregrama

De acuerdo a las metas planteadas se puede observar en el Cuadro 55 que se cumplio la
meta de la difusion, al igual que los grupos de interés, no obstante con el nimero de
Grupos de Gestion pero si observamos el nimero de hectareas se cumpli6 con la meta. La
meta de la formacion de los operadores de negocios se superd la meta. Quedando la

Promocion agricola pendiente después de la instalacion de los sistemas de riego.

Cuadro 55. Metas y Logros alcanzados en la Junta de Usuarios Chancay —

Lambayeque
Sensibilizados 1570 4710
Grupos de interés 324 874.89
Grupos de gestion 246 580.89
Grupos de gestion con perfil aprobado 186 391.28
Grupos con sist de riego instalado 65 184

Fuente: Informes NIPPON KOEI-PSI
Elaboracion: Propia
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Grupos de Grupos de Grupos de Grupos con
interés gestion gestion con  sist de riego
perfil instalado
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Fuente: Informes NIPPON KOEI-PSI
Elaboracion: Propia

Figura 50. Evoluciéon de los Grupos formados durante el Programa en N° de

Agricultores beneficiados
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Figura 51. Evolucién de los Grupos formados durante el Programa en N° de

Hectdreas beneficiadas

5.3.2. Sistemas de riego instalados

En el cuadro 56 se muestra los grupos de gestion instalados, con el nimero de

beneficiarios y las dreas que se regaran con sistema de riego tecnificado

Cuadro 56. Metas y Logros alcanzados en la Junta de Usuarios Chancay —

Lambayeque

1 El Progreso 19 ' 42.83 Palto - Maiz

2 José Carlos Mariategui 10 27.98 Paprika
Chongoyape .

3 Popan en Accion 7 26.00 Tara, Menestras

4 San Sebastian 8 30.69 Tara - Menestras

5 |Ferrefafe Villa Mercedes 15 28.50 Maracuya - Maiz

6 |Mochumi La Capilla 6 28 Paprika

Total 65 184

Me

_|[N° Grupos Meta
__|N° Grupos beneficiados 6 33% 184 59%
_[Influencia del Programa 12 67% 78.75 25%
Total 100% 84%

Fuente: Informes NIPPON KOEI-PSI
Elaboracién: Propia
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Al final del proceso, de las 313 Ha que se programaron como meta a la fecha solamente se
han instalado 184 Ha lo que corresponde a un 59 por ciento. De los 18 grupos meta

solamente 6 grupos se beneficiaron con la instalacion del sistema de riego tecnificado.

5.4. Resultados de 1a entrevistas a los profesionales que laboraron en el Programa

Se realizaron entrevistas a los profesionales que trabajaron en el programa obteniéndose la

siguiente informacion

1. Consideraron que ¢l principal factor limitante para iniciar el Grupo de Interés es el
trabajo en grupo o en forma asociada, casi siempre quieren trabajar en forma
individual. Cuando llegan a Grupo de Gestién el trabajo grupal ya se vuelve
interesante debido al entusiasmo contagiante que se desarrolla entre los propios
agricultores beneficiarios.

2. Seguido esta la licencia de Agua, a los agricultores que tienen licencia de agua, no
necesitan sistema de riego tecnificado para ahorrar agua, para ellos no lo ven como
un problema no tener el sistema. En cambio los que trabajan con permiso de agua, a
pesar de que siembran todos los afios, ellos ven la adopcion del sistema como una
solucion a sus problemas es la escasez de agua.

3. Se desarrolla una desconfianza cuando los promotores se retiran del programa en la
etapa de licitacion y ejecucion de obra, debido a que llegan otros profesionales que
no los conocen durante la etapa de sensibilizacion

4. La zonificacion de cultivos por la siembra de arroz también decide la adopcion,
debido a que este cultivo predominante en el valle afecta por filtraciones a las

parcelas colindantes
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V. CONCLUSIONES

1. De los 26 grupos de interés que se formaron al inicio solamente 6 grupos de gestién
lograron beneficiarse con el Programa llegando a instalar el sistema de riego
tecnificado lo que representa un 23% de aceptacion. Estos grupos en la actualidad

vienen trabajando y vienen difundiendo los beneficios del Programa

2. Los factores socio econdmicos influyen en la adopcion del Sistema de Riego
Tecnificado existiendo una correlacién entre ellos. El nivel de educaciéon a mayor
nivel de educacién mayor adopcion, se encontré que el nivel secundaria completa
es de 29.6 por ciento y 19.6 por ciento es nivel técnico y superior. La titulacion de
la propiedad donde el 75.2 por ciento tienen su propiedad con titulo eso ayuda
acceder a los beneficios del Programa, eso hace que el agricultor se sienta més
seguro. La hipoteca de la propiedad, solamente el 4.8 por ciento esta hipotecado en
una entidad financiera eso puede ayudar a la gestion del financiamiento tanto del

Sistema de Riego Tecnificado como para el cultivo a instalar.

3. El conocimiento previo de los agricultores sobre la innovacién influye en la
adopcion. El 57 por ciento manifestaron tener conocimiento previo. Se consideran
importantes los saberes o conocimientos previos del Sistema de Riego Tecnificado
para su adopcion; todavia no estéd bien introducida esta tecnologia a nivel del valle.
Siendo un buen método de extension los viajes o giras con agricultores, donde el
22.2 por ciento de los encuestados manifestaron conocen el sistema por este método

de extension.

4. El trabajo de los profesionales técnicos como promotores del Programa influyen en
el proceso de adopcion en forma positiva, de acuerdo a lo expresado por los
agricultores, la confiabilidad y lidérazgo que ejercen como promotores del
programa es muy importante. El 36.4 por ciento de los encuestados consideraron
que el trabajo de los promotores fue buena, el 45.5 por ciento fue regular y

solamente el 18.2 por ciento considera que fue mala.
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5. La asociatividad de los agricultores influye en el proceso de adopcion del Sistema
de Riego Tecnificado. El 50 por ciento de los encuestados que no se beneficiaron
manifestaron que fue por el requisito de trabajar grupalmente. La asociatividad de
los agricultores en el proceso de adopcion es muy importante debido que al inicio
es dificil romper el pensamiento del trabajo individual. Una vez que se forma el
grupo se vuelve una fortaleza. Donde el 60 por ciento de los que formaron grupos
de gestion manifestaron que se debia al trabajo grupal donde ellos se convencian y

motivaban unos a otros.

6. El plan de negocios influye en el proceso de adopcidon del sistema de riego
tecnificado. El 70 por ciento de los encuestados que lograron formar grupos de
gestion manifestaron que es buena la importancia del plan de negocios. El
aseguramiento del mercado para la produccion, la rentabilidad de los cultivos y el
costo del sistema de riego influyen de cierta forma en el proceso de adopcion. Los
cultivos rentables que se planean sembrar ayudan de cierta forma a plasmar en el
plan de negocios el retorno de la inversion. El costo del sistema se vuelve accesible

y atractivo a los agricultores.

7. La estrategia del Programa influye en el proceso de adopcion del Sistema de Riego
Tecnificado. La estrategia de intervencion durante la ejecucion del programa en las
etapas de difusion, formacion de grupos de interés, y formacién de grupos de-
Gestion con perfil elaborado funcioné bien. A pesar de ello, el 75.2 por ciento de
los que no se be;neﬁciaron consideraron que por la falta de comunicacion no se

beneficiaron con el programa.

8. En las etapas siguientes cuando los promotores salen del programa y llegan otros
profesionales para continuar con el proceso algunos grupos se desorganizaron por
falta de confianza hacia los nuevos profesionales, donde 2 grupos se desorganizaron
por este motivo; 4 grupos por aspectos técnicos del reservorio del proyecto, por lo

que las metas programadas no se cumplieron.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda trabajar con los agricultores lideres y los hijos de los agricultores
que ayudan en la conduccién del fundo quienes muchas veces participan en la toma
decisiones quienes son mas susceptibles a la adopcién de innovaciones. Se debe
identificar a la persona lider del niicleo familiar que toma decision o que influye en
ésta.

. El conocimiento previo de los agricultores sobre el Sistema de Riego Tecnificado
es importante, a pesar de ello ain no estd muy difundido y adoptado por los
agricultores; es a31 que debe seguir difundiéndose la importancia y los beneficios
que genera el uso de un sistema de riego tecnificado para crear una conciencia del
uso adecuado de agua en la produccion agricola; esto podria ser parte del Programa
Subsectorial de Irrigaciones como programa del gobierno central; ademas de los

gobiernos locales y regionales.

. Debe realizarse una seleccion de profesionales especialistas en extension agricola o
con experiencia que permitan influenciar sobre los agricultores en forma positiva
para la adopcion de nuevas tecnologias. Si no se cuenta con profesionales con el
perfil se deben capacitar. Los promotores del Programa cumplen una funcion
importante en el proceso de adopcién, por lo que debe tener un perfil con

capacidades para desarrollar y actuar como extensionista agricola.

. Los profesionales promotores del Programa deben continuar su labor durante todo

el Programa para aprovechar el liderazgo desarrollado hacia los agricultores.

Se debe realizar una buena identificacion poblacién objetivo beneficiaria, sus
caracteristicas, disponibilidad de inversion, acceso al crédito, acceso al mercado,

asistencia técnica, emprendimiento.

. La asociatividad es un tema que se debe seguir trabajando para que no se
desorganicen los grupos beneficiados; esto les permite obtener todos los beneficios
que genera al estar organizados, como la economia en escala, venta de su
produccion en volimenes mayores, beneficiarse con otros programas que brindan
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incentivos a la produccion, como AGROIDEAS, PROCOMPITE, etc. Para ello se
debe continuar con un acompafiamiento o seguimiento en la produccién y
desarrollar el fortalecimiento organizacional, hasta que estén fortalecidos y puedan

conducirse solos.

Se debe plantear la produccion de cultivos solicitados por el mercado con buen
precio y que genere rentabilidad, lo que permitird asegurar el pago de la
contrapartida del agricultor.

Se debe capacitar a los agricultores en operacion y mantenimiento del sistema de

riego, las nuevas practicas agricolas que genera este cambio,

Se debe realizar un acompafiamiento y seguimiento durante toda la produccion y

comercializacion hasta lograr la rentabilidad.

10.Se deben brindar todo el apoyo interinstitucional publico, como INIA,

11.

AGROBANCO, Universidades y otros, a los beneficiarios de este Programa, como
parte de la politica de gobierno, para lograr un mejor acercamiento al sector privado
con la finalidad de optimizar la rentabilidad del cultivo. Debido a que este sector
también estarian interesados en participar en esta cadena productiva, tanto en la

provision de insumos y servicios como en la comercializacion de la produccion,.

En la medida de lo posible la contrapartida de los beneficiarios debe cubrirse con la
produccion y no con una hipoteca del terreno; debido a que si se asegura una buena
produccion y rentabilidad con la implementacion del sistema de riego y el

acompaifiamiento respectivo no hay necesidad de hipotecar.

12. El Programa debe asumir cierto riesgo en la produccion y la rentabilidad de los

cultivos a implementar con ¢l nuevo sistema de riego, podria ser los intereses de la

campafia en la cual no se obtuvo buenos resultados

13. El gobierno regional debe continuar con el programa de titulacién de tierras para

que los productores puedan beneficiarse de los diferentes programa de incentivos
que desarrolla el sector agrario, donde es obligatorio tener titulo de propiedad; asi

mismo para poder acceder al crédito agricola y financiar su produccion
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VIII. ANEXOS

ANEXO N° 01
FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS

[La informacién registrada en el Banco de Proyectos tiene caricter de Declaracién Jurada]

iz i . Regisirc en Fase .
En Formulacion En Evaluacion PIP Viable Cerrado

de Inversién
Fecha de la tdltima actualizacién: [02/09/2010

1. IDENTIFICACION

1.1 Cédigo SNIP del Proyecto de Inversién Piiblica: 163013

1.2 Nombre del Proyecto de Inversién Publica: INSTALACION DE UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO - GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL NINO JESUS,
SECTOR HORNITOS-LA COLORADA, DISTRITO DE MORROPE, PROVINCIA
LAMBAYEQUE - REGION LAMBAYEQUE

13 Responsabilidad Funcional del Proyeeto de Inversion Pablica:
Funcion  [I0AGROPECUARIA
Programa = W02REGO
Subprograma _ |0051 RIEGO TECNIFICADO
IResponsable Funcional
(segin Anexo SNIP 04) [AORICULTURA
1.4 Este Proyecto de Inversion Piblica NO pertenece a un Programa de Inversién
1.5 Este Proyecto de Inversién Piblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Cenglomerado: 044-2005-SNIP .
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION —
IBIC

1.6 Localizacion Geografica del Proyecto de Inversién Piblica:

LAMBAYEQUE ILLAMBAYEQUE ORROPE A

ﬁ L ___ICOLORADA
1.7 Unidad Formuladora del Proyecto de Inversién Publica:

T R ;AGRICULT _ ‘ v

{Pliego: B ~ MINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG

Nombre: ~~ [PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

Persona Responsable de
Formular: ,
{Persona Responsable de la
Unidad Formuladora:

Ing. Alfredo Moreno Pisconte

Ing. Juan Carlos Viladegut Moreno
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ANEXO N° 02

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caricter de Declaracion Jurada]

AT

it
Registro en Fase
En Formulacidn En Evaluacidn PIF Viable o & . .a“ Cerrago
de Inversion
Fecha de la iltima actualizacién:  [23/08/2010
1. IDENTIFICACION

L1 Cédigo SNIP del Proyecto de Inversién Piblica: 160751

1.2 Nombre del Proyecte de Inversion Piblica: IN. STA]’_,ACION DE UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO - GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL LOS LOPEZ -
DISTRITO TUCUME - PROVINCIA DE LAMBAYEQUE - REGION LAMBAYEQUE.

1.3 Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversién Piblica:
Foncion  TIOAGROPECUARIA
Programa = W025RIEEGO 00
Subprograma 10051 RIEGO TECNIFICADO
Responsable Funcional _
(segin Anexo SNIP 04)  [ACRICULTURA
14 Este Proyecto de Inversi6n Pablica NO pertenece a un Programa de Inversién
1.5 Este Proyecto de Inversion Piblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP .
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION —
JBIC

1.6 Localizacion Geografica del Proyecto de Inversién Priblica:

Q{l LAMBAYEQUE

LAMBAYEQ!

1.7 Unidad Formuladora del Proyecto de Inversién Piblica:

Sector: _____ |AGRICULTURA |

{Pliego: wor . MINISTERIODEAGRICULTURA-MINAG
Nombre: _PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES -PSI
Persona Responsable de ing. Alfredo Moreno Pisconte

Formular: R

Persona Responsable de la | .

Unidad Formuladora: fI_I,lg' Juan Carlos Viladegut Mo.rgnQ
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En Formulacidn En Evaluacidn PIP Viable

ANEXO N° 03

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene cardcter de Declaracién Juradal]

T
I

Registro en Fase
ge Inversidn

Fecha de Ia altima
12/10/2011

actualizacion:

1.
1.1

1.2

13

14
1.5

1.6

1.7

IDENTIFICACION

Cadigo SNIP del Proyecto de Inversién Piblica: 189216

Nombre del Proyecto de Inversién Piblica: INSTALACION DE UN SISTEMA DE RIEGO
PRESURIZADO POR GOTEO PARA EL GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL VIRGEN DEL
CARMEN EN EL SECTOR PURISIMA CONCEPCION DEL DISTRITO DE LAMBAYEQUE,
PROVINCIA DE LAMBAYEQUE, REGION LAMBAYEQUE

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversién Piblica:

Funcion  [I0AGROPECUARIA
Programa =~~~ 025RIEGO _
Subprograma 0051 RIEGO TECNIFICADO
iResponsable Funcional A TURA

(segin Anexo SNIP 04) .AGRICU.L ‘

Este Proyecto de Inversién Piblica NO pertenece a un Programa de Inversion
Este Proyecto de Inversién Piblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION - JBIC

Localizacion Geografica del Proyecto de Inversién Piblica:

4 AYEQUE AMBAYE! LAMBAYE ‘
LAMBAYEQUE g AYEQUE ﬁ QU CONCEPCION|

Unidad Formuladora del Proyecto de Inversi6n Piblica:

Secto  AGRICULTURA

Pliego: _ IMINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG
Nombre:  [PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI
Persona Responsable de iAlfredo Moreno Pisconte

Formular: | o A

Persona Responsable de la

Unidad Formuladora: ___ (\UPREPOMORENO PISCONTE
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ANEXO N° 04

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caricter de Declaracién Jurada]

R:cxstro gn Fase

En Formulacién En Evaluacidn PIP Viable Cerrado

de Inversion

Fecha de la dltima actualizacioén: [14/11/2011

1.
1.1

1.2

1.3

1.4
1.5

1.6

1.7

[(segiim Anexo SNIP 04)

IDENTIFICACION

Cédigo SNIP del Proyecto de Inversién Piblica: 192384

Nombre del Proyecto de Inversién Pablica: INSTALACION DE UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL SAN BENITO SECTOR
HUACA DE BARRO-DISTRITO MORROPE-PROVINCIA LAMBAYEQUE, REGION
LAMBAYEQUE

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversién Piblica:

Func“m . 7, 10AGROPECUARIA et
{Programa I 025RIEGO
Subprograma __;.0051 RIEGO TECNIFICADO

Responsable Funcional AGRICULTURA

Este Proyecto de Inversion Piiblica NO pertenece a un Programa de Inversion
Este Proyecto de Inversion Piiblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP .
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION - JBIC

Localizacion Geogrifica del Proyecto de Inversion Piblica:

LAMBAYEQUE };;AYEQUE ,

Unidad Formuladora del Proyecto de Inversién Publica:

e ]AGRICUL )
Pliego: IMINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG
Nombre: J;PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI _

?ffriﬁ’ﬁﬂ.r Responsable de SEGUNDO JORGE AMILCAR MIRANDA CABRERA

Persona Responsable de 12 \op 1\ JORGE AMILCAR MIRANDA CABRERA
Unidad Formuladora:
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ANEXO N° 05

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROCYECTOS
[La informacién registrada en el Banco de Proyectos tiene cardcter de Declaracion Jurada]

“&%
“sé‘s _fé’?‘( )

Registro enFase

EnFormulacidn En Evaluacion PIP Viable 2rraco

Fecha de Ia tiltima i
actualizacion: 14/11/2011

1.
1.1

1.2

14
1.5

1.6

1.7

~ |Persona Responsable dela

de Inversién

IDENTIFICACION

Cédigo SNIP del Proyecto de Inversion Piblica: 191301

Nombre del Proyecto de Inversién Pablica: INSTALACION DE UN SISTEMA DEL RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL ARBOLSOL, DISTRITO
MORROPE, PROVINCIA Y REGION LAMBAYEQUE

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversion Piblica:

Funcien |10 AGROPECUARIA _
Programa 025 RIEGO
;Subprograma {0051 RIEGO TECNIFICADO
iResponsable Funcnonal

(segin AnexosNIP g4y [AORICULTURA

Este Proyecto de Inversion Piiblica NO pertenece a un Programa de Inversion
Este Proyecto de Inversién Paiblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION - JBIC

Localizacion Geografica del Proyecto de Inversién Piablica:

Unidad Formuladora del Proyecto de Inversién Publica:

i
Pliego: = MINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG
Nombre: ___ IPROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI _

Persona Respohsam‘e de

{ISEGUNDO JORGE AMILCAR MIRANDA CABRERA

'SEGUNDO JORGE AMILCAR MIRANDA CABRERA
Unidad Formuladora: R
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ANEXO N° 06

FORMATO SNIP-03:

FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caricter de Declaraciéon Jurada]

Registro en Fase

En Formulacidn En Evaluacidn PIP Viable - .
da Inpvarsion

Fecha .de la altima 1571072011

actualizacion:

1. IDENTIFICACION

1.1

1.2

1.3

14
1.5

1.6

1.7

Cddigo SNIP del Proyecto de Inversién Pablica: 188796

Cerrago

Nombre del Proyecto de Inversién Piblica: INSTALACION DE UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO EN EL SECTOR FANUPE VICHAYAL - GRUPO DE GESTION
EMPRESARIAL VALLE VERDE DEL DISTRITO DE MESONES MURO, PROVINCIA DE
FERRENAFE - REGION LAMBAYEQUE

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversién Piblica:

Funcion _[10AGROPECUARIA

Programa 1025 RIEGO e

Subprograma 10051 ] RIEGO TECN[FICADO e s s st
esponsable Funclonal ; TURA

Es_gun Ancxo SNIP04)  [AGRICULTY

Este Proyecto de Inversion Piiblica NO pertenece a un Programa de Inversion

Este Proyecto de Inversién Piiblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP

Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION - JBIC

Localizacion Geogrifica del Proyecto de Inversién Piblica:

Universidad Nacional Agrgria
Biblicteca Aaricola Nacional

o Localidad ]
o S

LAMBAYEQUE EERRENAFE UEL ANT ONIO MESONES AL

Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion Piablica:

Sector: gAGRICULTURA ‘

Pliego: 1M[NISTERIO DE AGRICULTURA MINAG

Nombre: {PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES -PSI

Persona Responsable de EALFREDO MORENO PISCONTE

Formular: E )

Persona Responsable de la ALFREDO MORENO PISCONTE

{Unidad Formuladora: _ .
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ANEXO N° 07

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS

[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caracter de Declaracion Juradaj

LHSA

o

G

egistro en Fase

En Formulacidn En Evaluacion PIP Viable Cerraga

Fecha de la iltima actualizacién: [23/08/2010

1.
1.1

1.2

13

14
1.5

1.6

1.7

ge inversién

IDENTIFICACION

Cadigo SNIP del Proyecto de Inversion Piblica: 160746

Nombre del Proyecto de Inversién Pablica: INSTALACION DE UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO EN LA LOCALIDAD EL PROGRESO - GRUPO DE GESTION
EMPRESARIAL EL PROGRESO DEL DISTRITO DE PATAPO, PROVINCIA DE
CHICLAYO, REGION LAMBAYEQUE

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversi6n Piblica:

Funcion _ |I0AGROPECUARIA
Programa ~ 025REEGO
Subprograma 10051 RIEGO TECNIFICADO
Responsable Funcional

(segiin Anexo SNIP 04y [AORICULTURA

Este Proyecto de Inversién Piblica NO pertenece a un Programa de Inversién
Este Proyecto de Inversién Piblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerade: 044-2005-SNIP .
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION —
JBIC

Localizacion Geogrifica del Proyecto de Inversion Piblica:

Seotor: _ AGRICULTURA
Pliego: IMINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG

Nombre:  |PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

Persona Responsable de
Formular: _
Persona Responsable de la
{Unidad Formuladora:

Ing. Alfredo Moreno Pisconte

Ing. Juan Carlos Viladegut Moreno
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ANEXO N° 08

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informaci6n registrada en el Banco de Proyectos tiene caracter de Declaracion Jurada]

En Formulacién En Evaluadién PIP Viable R L
de Inversidn

Fecha de Ia Gltima actualizacion: 118/08/2010

1. IDENTIFICACION

1.1 Codigo SNIP del Proyecto de Inversién Piblica: 159503

1.2 Nombre del Proyecto de Inversién Piblica: INSTALACION DE UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO - GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL JOSE CARLOS
MARIATEGUI - CENTRO POBLADO COLLIQUE ALTO - DISTRITO DE PUCALA -
PROVINCIA DE CHICLAYO - REGION LAMBAYEQUE

1.3 Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversion Piablica:
Funcion _ [I0AGROPECUARIA
Programa =~ W02REGO
Subprograma 0051 RIEGO TECNIFICADO
Responsable Funcional
(segin Anexo SNIP 04) _[1ORICULTORA
14 Este Proyecto de Inversion Piiblica NO pertenece a un Programa de Inversion
1.5 Este Proyecto de Inversién Piblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP .
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION —
JBIC

1.6 Localizacion Geogréfica del Proyecto de Inversién Piblica:

:

;CHiCLAYO

{ AYEQUE . f

1.7 Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion Pablica:
Bectorr ___ JAGRICULTURA
Pliego: » - MINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG

Nombre:  |PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI_

{Persona Responsable de
Formular:
iPersona Responsable de la
Unidad Formuladora:

Ing. Alfredo Moreno Pisconte

Ing. Manuel Armas Ferrer
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ANEXO N° 09

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caricter de Declaracion Jurada]

i .
e

e

Registro en Fase

En Formulacidn En Evaluacidn PIP Viable Cerraco

Fecha de la iiltima actualizacién: (01/09/2010

1.
1.1

1.2

1.3

1.4
1.5

1.6

de Inversién

IDENTIFICACION

Cddigo SNIP del Proyecto de Inversién Pablica: 161587

Nombre del Proyecto de Inversién Piblica: INSTALACION DE UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO - GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL POPAN EN ACCION,
DISTRITO DE ZANA, PROVINCIA DE CHICLAYO - REGION LAMBAYEQUE

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversién Piblica:

Funcion  TI0AGROPECUARIA
Programa ~ ~  025RIEGO
Subprograma 10051 RIEGO TECNIFICADO
‘Responsable Funcional |

segiin Ancxo SNIP 04)  [ACRICULTURA

Este Proyecto de Inversion Piblica NO pertenece a un Programa de Inversién
Este Proyecto de Inversion Piiblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP ]
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION —
JBIC

Localizacion Geografica del Proyecto de Inversiéon Piiblica:

Unidad Formuladora del Proyecto de Inversién Piblica:

Bector:  [AGRICULTURA |
Pliego: MINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG

Nombre:  IPROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI__

Persona Responsable de
JFormular: _
Persona Responsable de la
Unidad Formuladora:

Ing. Alfredo Moreno Pisconte

Ing. Juan Carlos Viladegut Moreno
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ANEXO N° 10

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caracter de Declaracién Jurada)

egistro en Fase
En Formutacién En Evaiuacidn PIR Viahle R:g:xstro m_ ,B: . Cerraco
og lnversidn
Fecha de la dltima actualizacién: [06/09/2010
1. IDENTIFICACION
1.1 Cédigo SNIP del Proyecto de Inversién Piblica: 162672
1.2 Nombre del Proyecto de Inversion Piblica: INSTALACION DE UN SISTEMA DE RIEGO

TECNIFICADO POR GOTEO - GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL SAN SEBASTAN -
- DISTRITO ZANA - PROVINCIA CHICLAYO - REGION LAMBAYEQUE

1.3 Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversién Piblica:
Funcion  TI0AGROPECUARIA  — — — —
Programa = ... JODREGO
Subprograma 0051 RIEGO TECNIFICADO
Responsable Funcional URA
(segin Anexo SNIP 04 |AGRICULTURA
14 Este Proyecto de Inversién Pitblica NO pertenece a un Programa de Inversién
1.5 Este Proyecto de Inversién Piiblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerade: 044-2005-SNIP .
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION -~

JBIC
1.6 Localizacion Geogrifica del Proyecto de Inversién Piblica:
jLAMBAYEQUE 3{; EHICLAYO
1.7 Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion Piblica:
Sector: AGRICULTURA
Pliego:  IMINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG __ .
Nombre: .~ [PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI
Persona I-{esp onsable de ng. Alfredo Moreno Pisconte
Formular: e
Persona Responsable de la . .
Unidad Formuladora; ___{"& Joree Lizrmaga Medina
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En Formulacidn En Evaluacidn PIP Viabie

ANEXO N° 11

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS

[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caracter de Declaracion Jurada]

P e
¥ “%s it

Registro enFase
de Ipversién

Fecha de Ia tiltima actualizacién: [16/08/2010

1.
1.1

1.2

1.3

14
1.5

1.6

1.7

Persona Responsable de Ia

IDENTIFICACION

Cédigo SNIP del Proyecto de Inversién Pablica: 161585

Nombre del Proyecto de Inversiéon Pablica: IN STAI’JACI(')N DE UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO POR GOTEO - GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL VILLA MERCEDES,
DISTRITO DE FERRENAFE, PROVINCIA DE FERRENAFE, REGION LAMBAYEQUE.

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversion Piblica:

Funcion _ [I0AGROPECUARIA
Programa ~  25RIEGO
Subprograma {0051 RIEGO TECNIFICADO _
IResponsable Funcional

segiin Anexo SNIP 04)  |AGRICULTURA

Este Proyecto de Inversion Piblica NO pertenece a un Programa de Inversion
Este Proyecto de Inversion Piblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP ]
Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION —
JBIC

Localizacion Geografica del Proyecto de Inversién Piblica:

BATEOE P R ANABAL -
LAMBAYEQUE pmsR  pmeiam AR

Unidad Formuladora del Proyecto de Inversién Piblica:

Sector _________|AGRICULTURA
Pliego: ~ |MINISTERIO DE AGRICULTURA - MINAG
Nombre: ~ ~ PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

Persona Respbhéable de

Formular: Ing. Alfredo Moreno Px‘scontg |

Unidad Formuladora: Ing. Juan Carlos \‘h.labd‘egut Morepo

162



ANEXO N° 12

FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caricter de Declaracion Jurada]

’f { ’m -
Nt
i § Registro en Fase
En Formulacion En Evaluscion PIF Viabie ~ s Cerraco
gde Inversidn

Fecha de la tiltima
actualizacién: 12/10/2011
1. IDENTIFICACION
1.1 Codigo SNIP del Proyecto de Inversién Piblica: 188742
1.2 Nombre del Proyecto de Inversién Piblica: INSTALACION DE UN SISTEMA DEL RIEGO

TECNIFICADO POR GOTEO GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL LA CAPILLA SECTOR

LA CAPILLA DISTRITO MOCHUMI, PROVINCIA LAMBAYEQUE, REGION LAMBAYEQUE
1.3 Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversién Piblica:

Funcion  ~  TIOAGROPECUARIA

Programa 1025RIEGO e

Subprograma 10051 RIEGO TECNIFICADO o

{Responsable Funcional | TURA

(segin AnexosNTP o) [AORTCULTURA
1.4 Este Proyecto de Inversién Piblica NO pertenece a un Programa de Inversion
1.5 Este Proyecto de Inversién Piblica pertenece a un Conglomerado Autorizado

Conglomerado: 044-2005-SNIP ]

Nombre: RIEGO TECNIFICADO DEL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION - JBIC
1.6 Localizacion Geografica del Proyecto de Inversién Pitblica:

[AMBAYEQUE _ pavewsqus  eocaum ___lcapnra
1.7 Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion Piblica:

‘Sector ~__ |AGRICULTURA _

Pliego: ~ MINISTERIO DE AGRICULTURA MINAG

Nombre: ] PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

PPersona Responsable de ; T

- ALFREDO MORENO PISCONTE

Formular: i ,

{Persona Responsable dela ALFREDO MORENO PISCONTE

{Unidad Formuladora: o
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ANEXO 13
EPG’I[T UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

“Adopcion del Sistema de Riego Tecnificado por los Agricultores del Valle Chancay
Lambayeque 2009-2012*

ENCUESTA A AGRICULTORES NO INTERESADOS

A. ASPECTOS SOCIOECONOMICOS
1. Edad: <de30afios( ) 30 a50afios () >de 50 afios ( )
2. Sexo: M() F() 3.Estado civil: Soltero( ) Casado ( ) Viudo ( )

4, Grado de Instruccidn: Sin instruccién ( ) Primaria incompleta ({ ) Primaria completa ( )
Secundaria incompleta ( ) Secundaria completa ( ) Técnica( ) Superior( )

5. Tamaiio de la propiedad: <de3 Ha.() de3a5Ha() de5ail0Ha() >al0Ha()
6. Tenencia de la Tierra: Propia- con Titulo ( ) Sin titulo ( ) Alquilada ( )

7. Situacion del terreno: Libre de aval ( ) Hipotecada ( )

8. Otras Actividades a que se dedica o la familia: Artesania ( ) Comercio ( ) Trabajo particular ( )
B. GRADO DE CONOCIMIENTO DEL RIEGO TECNIFICADO

9. Conoce el sistema de riego tecnificado: SI( ) NO ()

10. Qué nivel de conocimiento: Alto ( ) Regular ( ) Bajo( ) Ninguno { )

11. Dénde lo conocid y en qué consiste? Cercadelazona( ) Pasantia{)  Trabajo SRT( )
Charla () No conoce ( )

12. Lo ha visto trabajar: SI( ) NO( ) En qué cultivo? Maizy Menestras ( )

Palto Mango y Limén( ) Algodoén esparragos alcachofa ( ) Uva() Tomate Ajies( )
Ninguna ( )

13. éua’les son sus ventajas: Ahorro de Agua ( )  Control de malezas () Manodeobra()
Mayor produccion ( ) Ninguna

14. Cudles son sus desventajas: Caro ( ) Desconocimiento ( )
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Operacién y Mantenimiento ( ) Ninguna ( )
15. Conoce la fertirrigacion: SI() NO{( )
16. Sabe que con riego tecnificado tiene qué cambiar técnicas de manejo de cultivo: SI ( ) NO( )

17. Ha escuchado o sabe del Programa de Riego Tecnificado que estuvo promoviendo fa
empresa NIPPON KOEI en alianza con el Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI: SI ( ) NO( )

18. Como se enterd del proyecto: por la radio ( ) enunacharla( ) por mis amigos ( )
por mis vecinos ( )  por mis familiares{ ) otros ( ) ninguna ( )

19. Por qué no se beneficié con el proyecto: Desconocimiento { ) Dinero ( ) Tiempo y Lugar ( )
Requisitos ( )

20. Qué opina del trabajo que realiza Programa Subsectorial de Irrigaciones PSl en el valle
Chancay Lambayeque:; Buena{ ) Regular () Mala( )

Firma DNIF..
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ANEXO 14
EPGm UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

*Adopcion del Sistema de Riego Tecnificado por los Agricultores del Valle Chancay
Lambayeque 2009-2012"

ENCUESTA A AGRICULTORES EN GRUPOS DE INTERES

Comision de Regantes..............cccoeevireecenrremneesesnssusessnstsonsnssesssens Distrito:.......ccoccveviirreeieinreceesnas
A. ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

1. Edad: < de 30afios ( ) 30a50afos( ) >de 50 afios ( )

2. Sexo: M() F() 3.Estado civil: Soltero ( ) Casado ( ) Viudo ( )

4. Grado de Instruccién: Sin instruccion { ) Primaria incompleta ( ) Primaria completa ( )
Secundaria incompleta ( ) Secundaria completa ( ) Técnica( ) Superior( )

5. Tamafiio de la propiedad: <de3Ha.{) de3aS5Ha() deS5alOHa() >al0Ha()
6. Tenencia de la Tierra: Propia- con Titulo ( ) Sin titulo ( ) Alquilada ( )

7. Situacion del terreno: Libre de aval ( ) Hipotecada ( )

8. Otras Actividades a que se dedica o la familia: Artesania ( ) Comercio ( ) Trabajo particular ( )

B. GRADO DE ADOPCION DEL RIEGO TECNIFICADO

9. Conoce el sistema de riego tecnificado: SI( ) NO( )

10. Qué nivel de conocimiento: Alto( ) Regular () Bajo( )

11. DOnde 10 cONOCIO Y €N GUE CONSISTRY..........c.oormeeeccemcre e e sen st e et st s e aen st sesras s passsesusesenes ssbsns
12. Lo ha visto trabajar: SI{) NO() Enqué cultivo?..........cccreemrrrmrcrrrcrnnceescnnscressnns
13. CUAIES SOM SUS VENEAJAS: .....c.cceoerrererrreninasraressiesssasssssssssesssenssesssssnst ssnsasssnssessatssessassssnsssassesssssnsens

14. Cudles SON SUS deSVENEAJAS: ..........coccevcvireinierie e srrarsretats e s sesasosassssmsssms sessssssense srssesantaassasaass
15. Conoce la fertirrigacion: SI() NO()

16. Sabe que con riego tecnificado tiene qué cambiar técnicas de manejo de cultivo: SI { ) NO ( )
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17. Ha escuchado o sabe del Programa de Riego Tecnificado que estuvo promoviendo la
empresa NIPPON KOEI en alianza con el Programa Subsectorial de Irrigaciones- PSI: SI{ ) NO( )

18. Como se enterd del proyecto: por la radio ( ) enunacharla( ) por mis amigos ( )
pormisvecinos( )  por mis familiares( ) otros ()

19. Qué opina de la labor de los promotores del proyecto: Buena( ) Regular() Mala()
20. Qué opina de la difusion del programa: Buena () Regular( ) Mala ()
21. Por qué no continuaron con el programa: Asociatividad { ) Requisitos ( } Desconfianza ( )

22. Qué opina del trabajo que realiza Programa Subsectorial de Irrigaciones PSi en el valle
Chancay Lambayeque: Buena( ) Regular( ) Mala ( )

Firma DNI.,
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ANEXO 15
Epg’lﬁ  UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

*Adcpcion del Sistema de Riego Tecnificado por los Agricultores del Valle Chiancay
Lambayeque 2009-2012°

ENCUESTA A AGRICULTORES EN GRUPO DE GESTION

A. ASPECTOS SOCIOECONOMICOS
1. Edad: < de 30 afios ( ) 30 a 50 afios ( ) >de 50 aiios ( )
2. Sexo: M() F() 3.Estado civii: Soltero ( ) Casado ( ) Viudo ( )

4. Grado de Instruccidn: Sin instruccion ( ) Primaria incompleta( ) Primaria completa ( )
Secundaria incompleta ( ) Secundaria completa ( ) Técnica( ) Superior( )

5. Tamafio de la propiedad: <de3Ha.() de3a5Ha() de5al0Ha() >al0Ha()
6. Tenencia de la Tierra: Propia- con Titulo ( ) Sin titulo ( ) Alquilada ( )

7. Situacién del terreno: Libre de aval ( ) Hipotecada ( )

8. Otras Actividades a que se dedica o la familia: Artesania ( ) Comercio ( ) Trabajo particular ( )

B. GRADO DE ADOPCION DEL RIEGO TECNIFICADO

9, Conoce el sistema de riego tecnificado:  SI( ) NO ()

10. Qué nivel de conocimiento: Alto () Regular ( ) Bajo ( )

11. Donde |0 cONGCIO Y €N QUE CONSISERY.........ccoovureecere et srane i sse s st ses e s st ess st e essssa st semnas senns
12. Lo ha visto trabajar: SI{) NO{() Enquécultivo?..........ccccomrrricrianrrrcererrnsnricnraseens
13, CUAIES SON SUS VENTAJAS: ......ceoorrevereneerreecnsereniasssestssssesessssssansseressstssenssssinssssesssasassrsssssssssssssssssasens

14. Cuales SOn sus deSVENTAJas: ..........cocemiinmistsiissnsnn s ssssns s e sssssrsnna s snsaas s s s s sssnsas

15. Conoce la fertirrigacion: SI( ) NO{( )

16. Sabe que con riego tecnificado tiene qué cambiar técnicas de manejo de cultivo: SI { ) NO( )
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17. Ha escuchado o sabe del Programa de Riego Tecnificado que estuvo promoviendo la
empresa NIPPON KOEI en alianza con el Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI: SI ( ) NO( )

18. Como se enterd del proyecto: por la radio ( ) enunacharla( ) por mis amigos ( )
por misvecinos{ }  por mis familiares( ) otros ()

19. Qué opina de la labor de los promotores del proyecto: Buena( ) Regular( ) Mala ()
20. Qué opina de la difusion del programa: Buena{ ) Regular( ) Mala ( )

- 21. Cual es lo mas importante para continuar con el programa: Asociatividad ( ) Promotores ( )
Incentivos ( )

22. Cual es lo mas dificil de los requisitos: Reunir 24 Ha. ( ) Licencia de agua ( ) Contrapartida ( )
23. Qué opina del Plan de negocios: Buena( ) Regular( ) Mala ()

24. Qué le ayudo a tomar la decision de beneficiarse con el programa: El apoyo del Programa ( )
Asociatividad ( ) Promotores ( ) Plan de negocios ( } Cumplir los requisitos ( )

25. Es importante el apoyo para beneficiarse con el programa: Si( ) No( )

26. La asociatividad ayuda a beneficiarse con el programa: Si( ) No{( )

27. Es importante el Plan de Negocios para beneficiarse con el programa: Si{ )No ( )
28. Los requisitos ayudan a beneficiarse con el programa: Si( ) No{ )

27. Qué opina del trabajo que realiza Programa Subsectorial de Irrigaciones PSl en el valle
Chancay Lambayeque: Buena{ ) Regular( ) Mala ()

Firma  DNF.
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ANEXO 16
Epg’lﬁ UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

*Adopcion del Sistema de Riego Tecnificado por los Agricultores del Valle Chancay
Lambayegue 2009-2012"

ENTREVISTA A AGRICULTORES LIDERES DE GRUPO

1. Cuadl es la razén por la que el grupo no continué?
2. Qué problemas tuvieron para continuar?

3. Cual es el factor que ayudd a querer beneficiarse del Programa?

Firma DNI,
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ANEXO 17
Epg‘lﬁ UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

*Adopcion del Sistema de Riego Tecnificado por los Agricultores del Valle Charcay
Lambayeque 2009-2012*

ENTREVISTA A PROFESIONALES DEL PROGRAMA
1. Por qué los Grupos de Gestion no lograron beneficiarse con el proyecto

No Cumplian con 10S requISitos ( ) CUBI? w..veiceccricimesesesci sttt snmsss s s st snsssnensssessssnnens

Ineficiencia de 105 PrOMOLOTES { ) cecceeeeeeeemeeceeveseeessstsnenesseesassnssssssems seesessnssmsssssensnamssesasesanssas

Los agricultores no quieren trabajar €N grupo { )e.c e eecceeeemcresseeciresneenesesssesssssssscsssasesssssssanns

Faltl apOY0 de 18 JUCHL { ) covieecrereerereeeve e secssereesssesnsnnesesssssssaseesssses seaseassesnsssassassasaseanasansssssassanns

No tenian la contrapartida ([ ) e e scemsecscisesesnmsssenseesenses sessecsnsenssssiasesaes eermenenssentansnnns

Las metas del programa no ayudan, 500 Ha en el valle { ) ....ccoecreccremsiisnis s sssesiarinins
No conocian la estrategia del Programa ( ) ceccccvvceerseseneiesnsnsserssessesssesssrsssssenssssessmesase I
NO tenian MErcado SEEUNO { ) ci et sessierreaseseesesessesssserssrnsessessrsase s ssmsassssnss sassenseratssse susren
La rentabilidad del cultivo NO ayUdaba [ ) cwcecerevcerieveeenrenrmeserneeneseesnesssssesssnsseassesessensassanesssnsnss

No confian en el sistema de riego teCnifiCadO........couereeeeererrnnrecensercrrsmenmen et rnsaesssaresmssessrssessannas

Firma DNI:
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ANEXO 18
GRUPOS DE INTERES FORMADOS DURANTE EL PROGRAMA

1 . Santa Rosa 15 42.40 Por Definir
Chiclayo - T

2 Garita Pimentel 6 26 Algoddn

3 Los Paltos 6 28.00 Por Definir

4 San Antonio de Callud 10 36.00 Por Definir

5 San Martin 13 38.00 Por Definir

6 El Progreso 19 42.83 Palto - Maiz

7 José Carlos Mariategui 10 27.98 Paprika

Chongoyape -

8 Popan en Accion 7 26.00 Tara, Menestras
9 San Sebastian 8 30.69 Tara - Menestras
10 Frutos del Campo 7 27 Cebolla

11 Belen 8 32 Paprika

12 Valle Verde 10 30 Algodon

13 |Granja Sasape Rio de Agua Viva 9 53.60 Por Definir
14 |Ferreinafe Villa Mercedes 15 28.50 Maracuya - Maiz
15 Nifio JesUs 22 24.60 Paprika

16 [Morrope San Benito 28 33.39 Algodon

17 Arbolsol 28 4472 Algodon

18 |Tdcume Los Lépez 20 24.57 Paprika - Menestras
19 El Cascajo 11 34.04 Algoddn

20 |Lambayeque Huaca el Muerto 18 39.57 Algodon

21 San Nicolas : 8 27 Algodon

22 Seiior de los Milagros 8 30 Algodén

23 | Muy finca Virgen del Carmen 13 50 Algodoén

24 Cruz de Mediania 9 40.00 Maracuya
25 |Mochumi La Capilla 6 28 Paprika

26 |Reque Las Caleritas 10 30 Pimiento Piquillo o paprika

Total 324 874.89

Fuente: Informes NIPPON KOEI LAC
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ANEXO 19
GRUPOS DE GESTION FORMADOS DURANTE EL PROGRAMA

1 El Progreso 19 42.83 Palto - Maiz .
2 José Carlos Mariategui 10 27.98 Paprika
3 Popan en Accion 7 26.00 Tara, Menestras
4 |Chongoyape San Sebastian 8 30.69 Tara - Menestras
5 Frutos del Campo 7 27 Cebolla
6 Belen 8 32 Paprika
7 Valle Verde 10 30 Algodon
8 ([Ferreiafe Villa Mercedes 15 28.50 Maracuya - Maiz
9 Nifio Jesus 22 24.60 Paprika
10 |Morrope San Benito 28 33.39 Algodon
11 Arbolsol 28 44.72 Algodén
12 |Tucume Los Lopez 20 24.57 Paprika - Menestras
13 El Cascajo 11 34.04 Algoddn
"14 |Lambayeque Huaca el Muerto 18 39.57 Algodon
15 San Nicolas 8 27 Algodon
16 Muy finca S.eﬁor de los Milagros 8 30 Algod(:)n
17 Virgen del Carmen 13 50 Algodon
18 [Mochumi La Capilla 6 28 Paprika
Total ' 246 580.89 ;

Fuente: Informes NIPPON KOEI LAC

ANEXO 20
GRUPOS DE GESTION FORMADOS CON PERFIL APROBADO DURANTE EL
PROGRAMA
1 ElProgreso 19 42.83 Palto - Maiz
2 José Carlos Mariategui 10 27.98 Paprika
Chongoyape —
3 Papan en Accidn 7 26.00 Tara, Menestras
a4 _ San Sebastian 8 30.69 Tara - Menestras
5 |Ferrefiafe Villa Mercedes 15 28.50 Maracuya - Maiz
6 |Morrope Nifio Jests 22 24.60 Paprika
7 |Tacume Los Lopez 20 24.57 Paprika -
Menestras
8 Muy finca Virgen del Carmen 13 50 Algodon
9 [Morrope San Benito 28 33.39 Algodén
10 [|Morrope Arbolsol 28 44,72 Algodén
11 |Chongoyape/Fanupe }Valle Verde 10 30 Algoddn
12 |Mochumi La Capilla 6 28 Paprika
Total 186 391.28 e

Fuente: Informes NIPPON KOEI LAC
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ANEXO 21
GRUPOS DE GESTION FORMADOS QUE INSTALARON SU SISTEMA RIEGO
TECNIFICADO DURANTE EL PROGRAMA

1 El Progreso Palto - Maiz
2 José Carlos Mariategui 10 27.98 Paprika
Chongoyape —
3 Popan en Accion 7 26.00 Tara, Menestras
4 San Sebastian 8 30.69 Tara - Menestras
5 {Ferrenafe Villa Mercedes 15 28.50 Maracuya - Maiz
6 |Mochumi La Capilla 6 28 Paprika
Total 65 184 o o

Fuente: Informes NIPPON KOEI LAC

ANEXO 22
' METAS Y LOGROS DEL PROGRAMA

Difusion y sensibilizacion del Programa de e
1 Riego Tecnificado Sensibilizados | 1,457 1,510 104%
2 |Grupos de interés Grupo 18 22 122%
3 |Grupos de gestién Grupo 18 16 89%
4  |Perfiles técnicos Perfil Técnico 18 16 89%
Numero de integrantes con perfiles .
5 técnicos Agricultores 70 308 440%
6 ’Area con perfiles técnicos Has 313 503 161%
. . o planes de
7 P!anes de negocios con perfiles técnicos negocios 18 16 89%
8 Capacitacion de operadores de negocios Operadores 9 35 389%
en O&M de sistemas de riego p

Fuente: Informes NIPPON KOEI LAC
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ANEXO 23: GIGANTOGRAFIA

CTTET

Fuente Informes NIPPON KOEI LAC
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ANEXO 24: TRIPTICO

Podridn participar en e! Conpursp Plblico Aporte de] P51 con financiamiento de! JBIC |
NIPPON KOE! - PSI para obtener los
incentivos que determine la Tecnificacién de - Financiamianto def 100% de obms

Rtego, los siguieates agricultores: comunes.
- Supenisidn permanente

PSIy @

friy i

e

, O AN S
3) los propiztarios fe predios  sctusimente ‘4
imigades y que padkipen 3grpados en : . .
comités, socigdades ¢ grupos de personas Aporte del Agricultor, Programa S torial de Irrig:
quz desesn operar un sistama g Hego N I\Ippon Koei—- PSI
M&Q@P &gg& Q% benefice & sus - Psrlx:ptsco‘q !e/n lss_‘ et’gpss de COAPONENTE €
o » NPO: >
po1 me\‘ﬁo de CHMSES de riego 6 de Ia - Psgo de &n}ul{orps;a «laboracion . -\SISTENCI:\ TECNICA Y
fe de pogos, si y coando estén dat Perfi técnico incluyendo Ia oy . T g .
inser 4 §i CAPACITACION EN AGRICULTURA CON
fhos en & Padidn de una Comisidn de opogrsfia. iy
Regantes de  .Junta e Usvarios del Distrito - informacidn de compo RIEGO TECNIFICADO
de R»ego Charcay ~Lambayequa, - Aporie propio 100% de obrss en las
Y} Ascciaciones ©  gupos  de  parsonss psaroeiss.

nrganmx.‘és gue desesn Qperar en Coniunio
un sistama da nisgo tecnificado por gravedad -

m&hxccupp;;—wr:,ag qua beneficke 3 sus precios,
S2 exceptdan de b Hispuesto en este fMersla
tas entidades en que el Estado tfenga

Sr. Agricultor no lo piense mucho la
oportunidad ya Hegd Visitenos en:

panticipacion. Oficina da NIPFON KOE] — PS1, Ubicada enel 2= piso
¢} Las Organizac da e iHas en de da Junta de Usvaries deg Valz Chancay-

a Le'y Gerergi de Agsas y debidamente Lambayeqve. Teh 074231635,
TR -

constauias. Direccidn: Juan Buendia N* 145 Urb. Pataxca ~
- Chiclaya.

Aporte de NIFPON KOE! i S
Lo stenderdn kos espacislistas NIFPON KOS ;

- Formacidn de Grupos de Interés y pee i RIEGO POR MULTICOMPUERTAS
Gmpcs de Gesmn Ing. Demesrio Metino Agha,

- y Capacttacis Cet.ﬂar 975151514 RFM # 832833 Chancay - Lambayeque, Enero 2009

- Chsrlas técnicas, pasantias, cumos E - m3il; merinoschaByshon.es
giras sgrondmices y jomadas de dmerneek-osicom @ MIPPONKOEICO,, LT, S
campo, .

Ipg, Albanto Pantaizdn Samta Maria,

- Determinactn de las principsies Celvtar: 975151513 RPM # 832826

caracteristicas del proyecto . £ - mait alpantaleons Photmailcom. AV, Las Palmeras N° 308, oficina 1401
- Asasoramiento en el Perfi Teenico 3.partateonZok-pil £om

del proyecto de fiego. . .
- Preparacian del Pian de Negocios. San Isidro — Lima

Central Telefonica 01 - 2224188

PRESENTACION 1] RICULTOR. .
REQUIS TOS DEL AG LTOR Deniro de Jos mikiples beneficios dal sistema da
; 2k
L. PROGRANMA DE INCENTIVOS PARA 7 Dl ael sgritor y cényuge :;»;a,";;;;&‘;&;‘*g’,g“;i%g»b:;'i“r;mgfmgg;‘:s
LA TECNIFICACION DEL RIEGO :f:‘g""a e agquas y p3go de la tarda 2o agua patacisn es Ce {3¢E apbeacioh. L3 pamcipation &5
. 5 o) importarte para el exfio en IS inspvaciones
La Consultora NIFPON KOEI por ercargo del PST M "3: O}Z”Re’p ceudas  segin  regista de tecro¥gicas. La apicacién def tego es unforme.
¥ €on fmgrmam&wto aal {52C Japdn, promugve v No po;ee:'cr'rés a0 ka. Su €O510 &5 MENor que olros sistemas d2 GO
2ec ka. °
fa_as i e fiego v ies agiculres panicipaties deben teer tecnificado.
men..-xdas a mc—prar o eficiencia de uso dalagus tuios de propiedad Inscrios e RRFP.
2 nive! 3r o8 y -
caldad de Jos codiwes, spstemtsdos en B ¥ Cenificado de gravamen de RRPP,

gemanda de los mercados.

CONDICIONES DE LOS

OBJETIVOS PROYECTOS
S§r.  Apricultor. trabajamos  con  agricultores ¥ Llos prayectos se slaborardn para, G'upo: de
progresistas con interés en _ una agricuitura Gestidn  conformados por, un mitime de &
d de rizgo do para lograr 33Tcuiieres ¥ una extens¥dn no mener 92 24

los siguientes objetivas:
v Las otvas comunes del sistema de 250 seran

3, Mejorar 13 eficizneia C2 fos ¥ <e finarciadas en un 300 % * por &1 PSI ylas obras
nEgo 3 través el cambio por tacnologiss modemas, nivel de predio en un 100 % por &l agriculior.
PAra akanzar un uso racional de fos fEQursos 3JUA y v Ei apotte maximo 3 destinarse para kss obras
svel. o . comunes f0 podra halo ningln corcaplo ser
b, P ] de s para mayor a USS 300.003.
!em.f memas opofmndaf'es £a:3 scaecsf 3 la v 13 invarsidn de fas obras comunes o podran
:  séenics, f CE fos sist de suparar los USS 12,000 por procuctor ingwvidual
By , cadena p v les Grupos de Gestibn deberdn preparar €l
¢. tncrementar & ingreso neto Cal pwduc:or agrario, at estudio 3 nivel de Padfd Téonico, Baje ias
me}orax‘ la catdad. _de} producto @ incrementar &g rormas dat SNIP,
productividad de fa serrs. ¥ Los astudios deben oblensr una 13sa intema de
d. Promover e cambio de {3 estruciura actual da resormo minimo det 18 % y B/C mayorde 1.5,
wo: de is ageh wasevaals ' E) Perfit Técnico inchird 1o Flan Ce Negock

prodoc . E egocios
inienstva, basada  en g“:”"s e njsyo; vinculado 3 un culo remable previamente
P 2 feee

" 0, i " un Plan de selgecionado.
Negocios ISTEMAS DE RIEGO PROMOVI PO
o. Flomover la paicipaciln del sector privado en las ST RAVEDAD TECRAICADA,
i e i yfo 3p c > Sistema de Riago por Muticompuertas.
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ANEXO 25: DIFUSION RADIAL
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ANEXO 27 LICENCIA DE AGUA
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HA-N‘?AY:LAMB’.\Y‘?Q.UEt o

' "-"'RES(-Z')LUC'ibN"ADM;jﬂjéfﬂA-‘flV-' ° 217-2008-GR-LAMB/DRA-ATDREH-L,

CONSIDERANBO

Que los arﬂcul i
‘rconcordado cen el-artici| “dal- Reglamenm
" aprebado /por.Decreto. Supremo N* 26 ‘

" permisos, autorizationes o licencias, segu
ey dispong qué. los usgs de. agua exustentes a s
: .autonzacmnes o lICE!nCIaS

ue g al‘thUlG 144“ de la referlcfa

: ac{uailzacmnes mantemmlenm y‘ex crones

.'Que medtante Reso|ucu§n Admtmstratl" »-188- 2008

RO respectsvamente

L subterraneas y 61 000 MMC de agua de retorne

| ADMINISERAGION. TECNICA CHANGAY LAM'BA?EQU
L :’W Saiaverry N° #15 Los Parqucs Ch:clayo
: : 'ldem'lo 2? 1485

-Hi_&;ﬂéyﬁ;' 24 de junio d& 2008

- "Ley General g6 Aguas T
Tyl detla teferida Ley, R
que tado Uso-de .agua raquierg .l

.GR LAMB/DRA ATDRCH L: L

de fecha- 23 da ‘Junio: del -2008;|a- Administracidn Tecnica: det:Distrito: de- Riego: Chancay . -
Lambayeque, ha aprabado &l estudic: "Actualazaclén de Conformacion de’ Blogués de R:ego BT
del Distrite:de Riego Chiancay Lambayeque:",-en &l ctial se han establecido -85 {echeniay - -~
c:nco) blogues de distribucion di agua pafa: rIEQO €N adelante bloques ‘de fiego y - asimisma:

el -estudio "Propuesia - "Asignacién: de Agud en Bioques de’ Riego. -del Distrito- dé- ‘Riego " .
‘Chancay. Lambayeque eslablemendo Ias dotac:rcmes volumetncas anuales y mensuales :

; : AR : ‘-,aprecutado se’ esfabiece que la dlspombllldad“hrdnca DR
supen‘lc::al del. valle. Chancay Lambayeque;. dl: T5%: de” persnstenc:la esty compuesta de"*j B
; '552.680-MMC. dél . riey Chancay, -gn-la estamon ‘de aforo Bocatoma®Raca Rumi’y 177:193 -
U UMMC,, trasvasados de la cuenca del rio- Chotane en-la.éstacion. de afore Chotano y la- ©
-',-Subcuenca Conchano Yy .que. adicionaimente . s ‘cuenta . con- 87 200 MMC de aguas s

-M.»\lflL:-z-l.frlr'-'ch:in.nizil'nb@inj'cna.géb.'p::' I PR
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licencia de. uso.de agua. super
-en:el Decreto Supremo N" 041-

ublcado geograflcamente, er
Me_rcator (UTM) .- E-656106. -

rovénientes del Rio" Chancay conforme al plano de ego pfedxal especnﬁco y de acuerdo a':
1a sigoi nte relac:on = . .

: DMINISTRACION I‘[:CN(CA CHANCAY LAMBAYDQUL "ML abdr schantambiEin rend.gobpe S 2w
LAY S';hwerry N ¥15 Los- Parqu(.s Chxclayo P SR EEIE R R s
. Telerono 27 1485
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':.CHACON MENDOZA, ALBERTO. .. :-=
.15: CHACON'MENDOZA.. ALBERTO . .
5| CHACONMENDOZA, ROMAN - - .. ..~

3 088554
.. 015932 . -
015933

- 11493.44
19803.70 |-

'PEREZ: CASTRO LEGNIDAS
‘PEREZ.CASTR NAT!VIDAD

“{ 38 | PEREZ, DEVASQUE v _ )
|39} SALES'DEL CASTILLO, RICARDO ANTONIO: ko 18671974 | 016009 -
-40 | SANCHEZ CELIS, CELSO . e oo o o 16743059 ) . 015952

7869385
. 18.068.27

: Atmxmsfmc:o'n
TAVE Sahvcn’y WS
- . Telefono -
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. IONAL AG _ ,AMBAYEQUE
ADMINISTRAClO {-T NICA DEL_ DISTRITO DERIEGO CHANCAY LAMBAYEQUE

AMB/DRA-ATDRCH-L -

" 'RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 247-2008-G

. 19318770
086530 ... 7.9200| - .- 82550:16] -
088521 . 91000} .. - -94:848.30:]
- 0160267 - - 4.0000) - . 4169200

SANCHEZ MEJIA, MARIA JOSEFA -

SUAﬁEZ’JAURec;'ui JORGE -

SUAREZ RUMICHE, SEGUNDO MERCEDES
CFERNANDEZ QUISPE, ALFONSO

TERRONES SANCHEZ, JACOBO' 46:903.50 1
: TERRONES SANCHEZ, JACOBO 36 272.04 1"
A 2 - 416920007
TORRES CAMPOS, MARIA EVANGELISTA . 104000 . 10839820 -

--0,8530°) 70 8.890:87
: '46'605.'0‘0‘

VASQUEZ PEREZ, MARC
0 VASOUEZ SAUCEDO,' GERARDO
VEGA'S REZ

': 4 b quedan obhgados a cumphr:, ST
las normas contemdas en todo lo que se rer era a 1a Ieglslacxon de aguas wgente B :

s saivo declaratona de emergencra

RTICULOS Nonf;car la presente Resolucnon a cada uno. de los ~.oo e
usuarios. descritos en el atticulo -primero. de: la: presente: Resolumon ‘a.la Comision de -~ .-
-~ Regdntes del Subsector de Riego Chongoyape; a JaJunta'de Usuarios del Distrite de Riego -

-1 * Chancay Lambayeque y a la Direccion Regional: dé Agrlcultura Lambayeque de conformldad, NS
can la Ley del Procedlmlento Admmlstrat(vo General I o

- avdeschanlamb@nieiia. gob.pe - .
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. Registrese; Comuniquése y Archivese.

OlmmF ’mm:h R

“NICODEL BIsF
ANC"W “L HS&T\\D I?;uém

ADMINIbTRACION TECNICA CHANCAY LAMBAYCQUE L MAIL: 'mdr-chanlamb@a‘nié‘fma,'go'b.pé L5
Av SalaverryN°4la Los Parques- Chxclayo TR L
- - Telefono ')7 1485 L

182



ANEXO 28 PLAN DE CULTIVO Y RIEGO

ADMINISTRACION TECNICA DEL DISTRITO DE mseo CHANCAY LAMBAYEQUE NG TERIG ,,“m;umm

PLAN DE CULTIVO Y RIEGO DEL USUARIO

CAMPANA AGRICOI.A 2006 2007

JUNTAQE USUARIOS DEL DlSTRlTO
OE REGO CHANCAV LAM'BAYEGUE

ADMINISTRACION
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' AREX] row. (ho)
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Al NACION MAXIMA - PUNTODE
. ENI’REGA Ll

21;5._’:&). 137

_JOTAI. PUNTO ENTREG ; 'DEMANDA BRUTA - -

V' B Plun de Cultiva-Plan.de Riego -
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