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RESUMEN 

 

En los estudios de valoración económica, se han empleado como objetos de valoración 

diversos niveles de la biodiversidad, siendo las más comunes especies y hábitats, sin abordar 

de forma integrada estos niveles. En ese sentido, este estudio tiene por objetivo realizar una 

valoración económica de la conservación de la biodiversidad, mediante la incorporación de 

indicadores ecológicos en escenarios de disposición a pagar para evitar la pérdida de especies 

y mantener las interacciones ecológicas y funcionales que proporcionan la resiliencia de los 

ecosistemas presentes en el Parque Nacional Yanachaga-Chemillén (PNYCh). Es decir, este 

estudio propone una nueva metodología que utiliza de manera integrada indicadores 

ecológicos de biodiversidad mediante el método de valoración contingente. La valoración 

contingente se compuso de los escenarios: (i) evitar la pérdida gradual de especies y (ii) 

mantener un porcentaje de interacciones ecológicas y funcionales que proporcionan la 

resiliencia de los ecosistemas, contenidos en un formato de referéndum de elección binaria 

o dicotómica aplicada a una muestra de 2 400 encuestados. El resultado indica que la 

disposición a pagar de los encuestados está determinada por las características ecológicas y 

funcionales que desempeñan las especies claves en la resiliencia de los ecosistemas del 

PNYCh. Por tanto, este estudio es una muestra de la importancia de los indicadores 

ecológicos, los cuales, podrían ser incluidos en los planes de conservación de las políticas 

de las áreas naturales protegidas.  

 

Palabras Claves: valoración contingente, especies claves, interacciones ecológicas, 

diversidad de especies, diversidad funcional 



ABSTRACT 

 

In the economic valuation studies, various levels of biodiversity have been used as valuation 

objects, the most common being species and habitats, without addressing these levels in an 

integrated manner. In this sense, this study aims to carry out an economic valuation of the 

conservation of biodiversity, by incorporating ecological indicators in willingness-to-pay 

scenarios to avoid the loss of species and maintain the ecological and functional interactions 

that provide the resilience of the ecosystems present in the Yanachaga-Chemillén National 

Park (PNYCh). In other words, this study proposes a new methodology that uses ecological 

indicators of biodiversity in an integrated by means of the contingent valuation method. The 

contingent valuation was composed by: (i) prevent the species loss and (ii) keep the 

functional and ecological interactions that provide ecosystem´s resilience, included in a 

referendum format of dichotomic or binary election applied to a sample of 2400 participants. 

The result indicates that willingness to pay of participants is determinate by functional and 

ecological characteristics of key species in ecosystem’s resilience of YCNP. Therefore, this 

study shows the importance of ecological indicators, which could be included in policies of 

conservation for protected natural areas. 

 

Keywords: contingent valuation, key species, ecological interactions, species diversity, 

functional diversity 



I. INTRODUCCIÓN 

 

La biodiversidad (o diversidad biológica), de acuerdo a la Convención sobre la Diversidad 

Biológica (CDB) comprende “la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, 

incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres, marinos y otros tipos de ecosistemas 

acuáticos, y los complejos ecológicos de los que forma parte” (Artículo 2º, página 3); es 

decir, el término biodiversidad abarca cuatro niveles: i) variabilidad de genes; ii) variabilidad 

de especies; iii) variabilidad de ecosistemas; y iv) variabilidad de procesos ecológicos o 

funciones (MINAM 2015A; 2016) 

 

La biodiversidad brinda diversos tipos de beneficios a las sociedades humanas, siendo los 

beneficios directos, los que proporcionan aportes a la producción de sectores claves en la 

economía de los países, y los beneficios indirectos, los que contribuyen a las funciones de 

regulación del clima, reciclaje de nutrientes del suelo, asimilación de desechos, mitigación 

de tormentas entre otras (conocidos como servicios ecosistémicos) (MEA 2003). En 

consecuencia, la biodiversidad es considerada como un elemento indispensable para la 

erradicación de la pobreza (WSSD 2002); el funcionamiento de los ecosistemas; y el 

mantenimiento de la calidad y el flujo de los servicios ecosistémicos (Hooper et al. 2005; 

Czajkowski et al. 2009).  

 

A pesar de su importancia, la biodiversidad se encuentra amenazada por la intensificación 

del proceso productivo constante del sistema económico, y el uso no sostenible de los 

servicios ecosistémicos que brinda (MEA 2005). Entre las principales amenazas se 

encuentran: la fragmentación y degradación de ecosistemas (disminución del 60% de los 

servicios prestado); la disminución en la abundancia y variabilidad de especies, con la 

extinción de algunas especies de flora y fauna silvestre; y la reducción de la calidad del 

hábitat (MEA 2005). 
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Frente a esa problemática con la finalidad de mantener las funciones ecosistémicas, los 

mecanismos de recuperación de los ecosistemas (resiliencia) ante eventos extremos (DEFRA 

2007), y conservar la productividad y calidad de los servicios ecosistémicos, es importante 

la conservación de la biodiversidad (Czajkowski et al. 2009). En resultado, han surgido 

diferentes alternativas para conservarla, entre ellas la creación de Áreas Naturales Protegidas 

(ANP) (como instrumentos regulatorios), y el empleo de la valoración económica como una 

herramienta que puede contribuir a diseñar políticas públicas de conservación de la 

biodiversidad, mediante el conocimiento de las preferencias de la población (como 

instrumentos no regulatorios), a través de la asignación de valores monetarios a los diferentes 

atributos de la biodiversidad (Christie et al. 2006). 

 

La creación de ANP tienen por finalidad, proteger el 10% de los diferentes ecosistemas (o 

ecorregiones) característicos de cada país, y conservar aproximadamente el 70% de las 

especies, tanto de flora como de fauna presentes en dichos ecosistemas (MINAM 2015B). 

Mientras que, la valoración económica propone medir en términos monetarios los cambios 

en el nivel de bienestar de las personas como consecuencia de la pérdida y/o la conservación 

de la biodiversidad, para lo cual, se emplean diferentes métodos, con la finalidad de conocer 

la máxima disposición a pagar por la conservación o mínima disposición a ser compensado 

por la pérdida la biodiversidad (Bartkowski et al. 2015).  

 

Sin embargo, en los estudios realizados por la OECD (1999; 2002; 2003) se indican que, la 

valoración económica de la biodiversidad presenta dificultades de ejecución en la práctica 

como consecuencia de la complejidad propia del término y sus características. Siendo 

considerada la biodiversidad, un bien público1 con características de no-exclusión en el 

acceso y no-rivalidad2, donde, se hace importante tener más de un criterio de asignación de 

valores. En ese sentido, Bartkowski et al. (2015) realizaron una revisión de 152 estudios 

donde, identificaron una literatura heterogénea con diversos aspectos de la biodiversidad 

valorados (número de especies, tipo de especies, hábitats, servicios ecosistémicos y variedad 

                                                           
1 Ostrom (1990), define un bien público a aquel bien cuya existencia brinda beneficios a las personas, sin reducir los mismos 

beneficios de ese bien a otras personas.  

2 Azqueta (2009), indica que los bienes públicos están caracterizados por dos propiedades: (i) no-exclusión, se refiere a que 

todas las personas se benefician de un bien público, y (ii) no-rivalidad en el consumo, se refiere a que el consumo de un 

bien público, no impide ni afecta por ello que otra también lo consuma. 
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de cultivos) y diversos métodos de valoración aplicados (preferencias declaradas, costo de 

viaje entre otros).  

 

Los métodos de valoración económica más empleados fueron preferencias declaradas, 

debido a que, proporciona una mejor aproximación al valor económico total, al capturar los 

valores de uso3 y no-uso4 (Pascual et al. 2010; Meinard y Grill 2011; Hansjürgens et al. 

2012); entre los cuales destacaron, la valoración contingente y experimentos de elección 

(Barbier 2007; Christie 2004; Cho et al. 2008; Czajkowski et al. 2009).  El método de 

valoración contingente permite conocer la disposición a pagar por la conservación asociado 

a políticas manejo y gestión de la biodiversidad, mientras que, el método de experimentos 

de elección emplea una combinación de atributos de la biodiversidad en base a la 

familiaridad de la población con sus niveles (variabilidad de especies, variabilidad de 

ecosistemas, servicios ecosistémicos, hábitats entre otros) (Hanley et al. 2008).  

 

Bartkowski et al. (2015) identificaron en la mayoría de estudios limitaciones como: los 

problemas de escaso conocimiento del objeto de valoración (Christie et al. 2006), la cantidad 

de información proporcionada a la población (MacMillan et al. 2006) y la poca comprensión 

del término biodiversidad (Hansjürgens et al. 2012). En ese sentido, con la finalidad de evitar 

las limitaciones identificadas Christie et al. (2006) proponen para la aplicación de los 

métodos de preferencias declaradas: (i) establecer los atributos (u objetos) de valoración 

mediante grupos focales y (ii) elaborar una encuesta donde se presente los objetos de 

valoración de manera clara y bajo un formato comprensible.  

 

En relación a los objetos de valoración, Bartkowski et al. (2015) identificaron cuatro grupos 

de acuerdo a los niveles de la biodiversidad: (i) genes, (ii) especies, (iii) hábitat (s) y (iv) 

funciones, de los cuales, destacan especies, hábitat y servicios ecosistémicos. Esto se debe a 

que población tiene preferencias por algunos niveles de la biodiversidad, como la 

variabilidad de especies que presentan mayor contribución en la medida de cómo son 

                                                           
Según el MINAM (2016): 

3 Valor de Uso, comprende el valor de la utilización directa e indirecta de los bienes y servicios, por parte de las personas. 

4 Valor de No-Uso, abarca el valor que las personas le atribuyen a la existencia y legado de los bienes y servicios a las 

futuras generaciones. 
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aceptados por la población (Wilson et al. 2003) y variabilidad de hábitats en términos de 

diversidad de especies dentro de una determinada área (Arts et al. 1990).  

 

Asimismo, Christie et al. (2006) indicaron que la valoración económica de la biodiversidad 

representada por la variabilidad de especies, debería abordar diversos enfoques, tanto 

antropocéntricos (especies carismáticas, emblemáticas y raras) como ecológicos (especies 

sucedáneas o clave). También, Czajkowski et al. (2009) indicaron la importancia de integrar 

en la valoración componentes del ecosistema como características abióticas y bióticas; y las 

interacciones entre estos componentes y la biodiversidad. De esta manera, Walker et al. 

(2010) incorporaron como indicador de biodiversidad a la resiliencia ecológica5, con la 

finalidad de conocer cómo afectaría los cambios de los componentes de la biodiversidad en 

el bienestar social, bajo un contexto de toma de decisiones de sostenibilidad y diseño de 

políticas de conservación. Como resultado evidenciaron la importancia de la variabilidad de 

las especies dentro del proceso dinámico y funcional, donde, las interacciones entre las 

especies garantizaron el mantenimiento de la resiliencia en los agroecosistemas. 

 

En ese sentido, es de suma importancia incorporar a la valoración económica de la 

biodiversidad, indicadores que permitan entender la dinámica de respuesta de los 

componentes de la biodiversidad ante cambios o perturbaciones, que en consecuencia, 

generan cambios en el nivel de bienestar social.  Por consiguiente, el presente estudio 

propone como objetos de valoración indicadores ecológicos de biodiversidad, en base a la 

dinámica natural de los ecosistemas conocida como resiliencia, donde la conservación de las 

especies claves va a garantizar el mantenimiento y equilibrio funcional de los ecosistemas.  

 

Entonces, el estudio diseña una nueva metodología que incorpora indicadores ecológicos 

como herramientas en la valoración económica de la biodiversidad, con los cuales, se 

investiga las preferencias de la población en relación a la percepción de las características 

ecológicas y funcionales que desempeñan las especies claves en la resiliencia y la aceptación 

de la importancia económica de la conservación de la biodiversidad del Parque Nacional 

                                                           
5 MEA (2005) define a la resiliencia ecológica como “la habilidad que un sistema posee para absorber las perturbaciones, 

mantener su identidad (estructura básica y maneras de funcionar), y continuar proporcionando servicios ecosistémicos con 

la misma magnitud y frecuencia necesarias para sustentar las necesidades humanas y los procesos ecológicos de los sistemas 

biofísicos.  
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Yanachaga-Chemillén (PNYCh). Considerando que, el PNYCh representa un área natural 

protegida con alta biodiversidad que forma parte del hotspot de biodiversidad Andes 

Tropicales6 y la Reserva de Biosfera Oxapampa-Asháninka-Yánesha7, y se encuentra 

amenazada por diversas actividades antrópicas. Por consiguiente, constituye un área de 

estudio ideal para ser valorado. 

 

Por lo expuesto, este estudio pretende contribuir a la conservación y generación de políticas 

de reducción de la pérdida de la biodiversidad, mediante el conocimiento del 

comportamiento de las preferencias de la población ante la pérdida gradual de la diversidad 

de especies de fauna, y la conservación de las interacciones ecológicas que permiten la 

funcionalidad de los ecosistemas presentes en el Parque Nacional Yanachaga-Chemillén. 

 

1.1 JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Haines-Young y Potschin (2010) mencionan que la biodiversidad desempeña un papel 

importante en la producción de bienes y servicios ecosistémicos, por tanto, la conservación 

de la biodiversidad contribuye al bienestar humano (Schwartz et al. 2000), bajo términos de 

oportunidades de producción y consumo.  

 

En ese sentido, diversos estudios realizados sobre la gestión de la biodiversidad mencionan 

la necesidad de valorarla empleando diversos métodos, siendo una herramienta importante 

la valoración económica, la cual, se considera deberá estar asociada a otras herramientas que 

permitan una mejor percepción de la importancia de la conservación biodiversidad y la 

relación que esta tiene con el bienestar humano (Christie et al. 2006). Asimismo, la 

                                                           
6 Región considerada la primera en biodiversidad a nivel mundial por albergar más de 24 mil especies, de las cuales, la 

mitad son endémicas, y por encontrase amenazado por la minería, nuevas infraestructuras, deforestación, pastoreo de 

animales y avance de la agricultura. Según CEPF (2015) su biodiversidad está compuesta por más de 30 000 especies de 

plantas (1º en el mundo; 50 % endémicas); 1 724 especies de aves (1º en el mundo; 34 % endémicas); 610 especies de 

reptiles (2º en el mundo; 45 % endémicas); 570 especies de mamíferos (1º en el mundo); 981 especies de anfibios (69 % 

endémicas); y 380 especies de peces de aguas continentales  

7 Reserva certificada por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura en el 2010, 

justificada en que la variabilidad climática genera una variedad de formaciones ecológicas que permiten la presencia de 

una alta biodiversidad, que es aprovechada por comunidades indígenas (SERNANP, 2020). 
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integración funcional de herramientas permitirá generar alternativas para una adecuada toma 

de decisiones, y políticas de gestión integrada de la biodiversidad (MADS 2012; Rincón-

Ruiz et al. 2014; Salgado 2015). 

 

Sin embargo, esta integración funcional no se encuentra en la mayoría de estudios de 

valoración económica, en los cuales, se evidencia principalmente la valoración de dos 

niveles de la biodiversidad, especies y hábitats. Esta valoración presenta desventajas y 

limitaciones, como por ejemplo, la limitación de la valoración de las especies amenazadas 

las cuales son especies generalmente poco conocidas, entonces, surge el problema de 

valoración de especies “no interesantes” o “poco conocidas” (Giraud et al. 1999; Veisten et 

al. 2004A; 2004B). En ese sentido, para poder evitar esta limitación surge la valoración de 

la conservación del hábitat de la(s) especie(s) amenazada(s) (Jacobsen et al. 2008; 2011; 

2012), que a su vez comprende el hábitat de otras especies con las que coexiste, no obstante, 

los estudios concluyen que esta alternativa tiende a sobreestimar el valor del hábitat, y 

conlleva a la confusión sobre el valor real de un determinado hábitat, además que, se estarían 

valorando una especie sin considerar la disponibilidad de otras especies no amenazadas 

asociadas a ellas o al área de distribución en el cual coexisten. En consecuencia, esta 

limitación podría conllevar a la formulación de inadecuadas políticas de conservación 

(Carson y Mitchell 1995; Loomis y White 1996).  

 

Posteriormente, Haines-Young & Potschin (2010) indicaron la importancia de emplear como 

objetos de valoración aquellos indicadores que contengan valor utilitario e intrínseco (Chan 

et al. 2007), es decir, emplear indicadores que se encuentren relacionados con los cambios 

de bienestar humado (Nunes et al. 2003).  Czajkowski et al. (2009) también destacaron la 

importancia de la valoración económica de indicadores de la biodiversidad basados en 

conocimientos ecológicos que sean comprensibles por la población, como procesos 

ecológicos asociados a la dinámica natural de los ecosistemas, especies de importancia para 

los ecosistemas y componentes de los ecosistemas.  

 

Ante lo expuesto, el estudio propone como indicadores ecológicos de valoración a dos 

niveles de la biodiversidad: (i) variabilidad de especies y (ii) variabilidad de procesos 

ecológicos y funciones para el Parque Nacional Yanachaga-Chemillén, representados por: 

(i) especies claves de fauna terrestre, que constituyen especies o grupo de especies cuya 



7 

 

actividad genera un efecto sobre la riqueza y abundancia de otras especies, la estructura y 

función del ecosistema (como la manutención del equilibrio de los procesos ecológicos) 

(Payton et al. 2002), y (ii) las interacciones ecológicas y funcionales que representan a la 

resiliencia, la cual, es la capacidad de los sistemas socioecológicos para resistir una 

perturbación (Holling 1973), y permanecer en un estado particular de equilibrio, que permita 

mantener flujos, funciones y la capacidad para reorganizarse ante la perturbación (Walker et 

al. 2002). 

 

Para la selección de ambos indicadores ecológicos de biodiversidad se consideró como 

criterios, las recomendaciones y sugerencias realizadas en los estudios de valoración, 

destacándose la importancia de la resiliencia, con la diferencia, que el presente estudio se 

diseñó en base a información cualitativa (presencia/ausencia de especies) obtenida de los 

planes maestros, situación que ocurre en la mayoría de ANP en el Perú, las cuales, no cuenta 

con información cuantitativa e histórica para determinar con precisión las fases de la 

resiliencia. Sin embargo, esta carencia de información no representa una limitación para el 

diseño de la dinámica de la resiliencia, en la cual, se emplea las interacciones ecológicas y 

funcionales que se desarrollan entre las especies registradas, donde, las especies claves 

desempeñan una función importante, ya que de sus características (como el efecto de 

extinción en cascada, y las especies asociadas a ellas) dependerá la resiliencia de un 

determinado ecosistema natural.   

 

Asimismo, el empleo de indicadores ecológicos fue propuesta en la Séptima reunión de la 

conferencia de las partes en el marco del Convenio sobre la Diversidad Biológica (Isasi-

Catalá 2010), donde se definen como herramientas biológicas que abarca elementos 

(especies y/o grupos taxonómicos), procesos ecológicos y/o propiedades de los ecosistemas 

que permiten evaluar y cuantificar total o parcialmente a los elementos y funcionamientos 

de la biodiversidad (Balmford et al. 2005; Isasi-Catalá 2010).  

 

Además, el presente estudio incluye las sugerencias realizadas por Christie et al. (2006) y 

Czajkowski et al. (2009), quienes recomiendan incluir la variabilidad funcional a la 

valoración económica de la biodiversidad. También, se incluye la variabilidad de especies 

desde un punto de vista ecológico (Christie et al. 2006). Siendo, las especies claves 
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candidatos importantes por ser elementos esenciales para garantizar el mantenimiento del 

equilibrio en los ecosistemas. 

 

Por consiguiente, el presente estudio se enmarca dentro de los objetivos y metas nacionales 

(Estrategia Nacional de Diversidad Biológica al 2021) e internacionales (Plan Estratégico 

para la Diversidad Biológica 2011-2020 y Metas de Aichi). Como en el objetivo estratégico 

nacional 3 que implica “Reducir la presiones directas e indirectas para la diversidad 

biológica y sus procesos ecosistémicos”, mediante el empleo de diferentes instrumentos de 

valoración, y mejorando la percepción ciudadana sobre el valor de la biodiversidad; y la 

Meta 6, que implica “Al 2021 se ha incrementado en 20% la conciencia y valoración de los 

peruanos sobre el aporte de la biodiversidad al desarrollo y bienestar nacional” de la 

Estrategia Nacional de Diversidad Biológica al 20218, aprobada mediante Decreto Supremo 

Nº 009-2014-MINAM. 

 

1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

1.2.1 Objetivo general 

 

Realizar una valoración económica de la conservación de la biodiversidad, mediante la 

incorporación de indicadores ecológicos en escenarios de disposición a pagar para evitar 

la pérdida de especies y mantener las interacciones ecológicas y funcionales que 

proporcionan la resiliencia de los ecosistemas presentes en el Parque Nacional 

Yanachaga-Chemillén (PNYCh). 

 

1.2.2 Objetivos específicos 

 

 Estimar la Disposición a Pagar (DAP) de la población por la conservación de la 

biodiversidad, con la integración de indicadores ecológicos de variabilidad de 

especies y variabilidad de procesos ecológicos y funciones en el PNYCh. 

                                                           
8 Está compuesta por seis objetivos estratégicos nacionales (OE) y trece metas, tiene por finalidad detener la pérdida y 

deterioro de los componentes de la diversidad biológica. 
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 Estimar la Disposición a Pagar (DAP) de la población por la conservación de la 

biodiversidad, en tres escenarios de mantenimiento de las interacciones ecológicas 

que determinan tres estados de la resiliencia en el PNYCh. 

 

 Estimar la Disposición a Pagar (DAP) de la población por la conservación de la 

biodiversidad, en tres escenarios de pérdida de especies de fauna terrestre con 

diferente importancia ecología y funcional en el mantenimiento de la resiliencia del 

PNYCh. 

 

 Conocer el comportamiento de las preferencias de los encuetados relacionado al 

cambio de bienestar que les produce los escenarios de valoración de la conservación 

de la biodiversidad del PNYCh.  

 

1.3 HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

1.3.1 Hipótesis general 

 

La percepción de la población peruana de la importancia económica de la conservación 

de la biodiversidad del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén está determinada por 

características ecológicas y funcionales que desempeñan las especies claves en la 

resiliencia de los ecosistemas; es decir, los entrevistados comprenden la funcionalidad 

de la biodiversidad.  

 

1.3.2 Hipótesis específicas  

 

 La Disposición a Pagar de la población peruana por la conservación de la 

biodiversidad está directamente relacionada con el mantenimiento de las 

interacciones ecológicas y funcionales en el PNYCh.  

 

 La Disposición a Pagar de la población peruana por la conservación de la 

biodiversidad está directamente relacionada con evitar la pérdida de especies del 

PNYCh. 



II. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

En esta sección se desarrolla una revisión de literatura de los principales términos empleados 

en la realización de esta tesis. Los términos son: (i) Biodiversidad, (ii) Valoración 

económica, y (iii) Valoración Contingente. 

 

2.1 BIODIVERSIDAD 

 

2.1.1 Concepto de biodiversidad 

 

El término biodiversidad es amplio y complejo, debido a los múltiples componentes (bióticos 

y abióticos) e interrelaciones que existen entre las especies y sus ecosistemas, donde la 

biodiversidad está conformada por diferentes organismos vivos (especies), los cuales, se 

desarrollan e interactúan en un espacio determinado conocido como hábitat. 

 

Según la Convención sobre la Diversidad Biológica (CDB), la biodiversidad comprende la 

variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, pudiendo ser esta, ecosistemas 

terrestres, marinos u otros ecosistemas acuáticos; así como los complejos ecológicos de los 

cuales forma parte; asimismo, comprende la diversidad (o variabilidad) de cada especie, 

entre especies y de los ecosistemas (CBD 1992). En ese sentido, la biodiversidad comprende 

cuatro niveles: i) diversidad de genes, ii) diversidad de especies, iii) diversidad de 

ecosistemas, y iv) diversidad funcional (Peterson et al. 1998; Tilman 2001).  

 

Asimismo, la biodiversidad es considerada capital natural9, debido a que proporciona una 

amplia gama de beneficios a las sociedades humanas, tanto de manera indirecta como 

directa. 

                                                           
9 Costanza et al. (1997) denomina capital natural, como la naturaleza no transformada capaz de proveer recursos naturales 

renovables, no renovables y servicios ambientales. 
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Es por tanto, que existe una interdependencia entre el bienestar humano (social) y la 

naturaleza (Daily 1997), que se manifiesta en los bienes y servicios que las sociedades 

humanas reciben de los ecosistemas y sus funciones, conocidos como servicios 

ecosistémicos (Constanza et al. 2014; Díaz et al. 2006). 

 

Según De Groot et al. (1994; 2002), las funciones de los ecosistemas pueden ser de cuatro 

categorías: i) funciones de regulación (capacidad de regular procesos ecológicos: regulación 

climática, de nutrientes, entre otros), ii) funciones de hábitat (refugio), iii) funciones de 

producción (alimentos, materia orgánica, entre otros), y iv) funciones de información 

(recreación, artística y cultural). En consecuencia, los servicios ecosistémicos son 

clasificados en base a sus funciones en: i) servicio de abastecimiento (alimentos, agua, 

combustible entre otros), ii) servicios de regulación, iii) servicios culturales (recreación, 

turismo, estético, cultural, entre otros) y iv) servicios de soporte (ciclo de nutrientes, 

producción de oxígeno, formación del suelo, entre otros) (Andrade y Romeiro 2009). 

 

Los servicios ecosistémicos comprenden flujos de energía e informaciones provenientes de 

los ecosistemas naturales y cultivados que en conjunto a otro tipo de capital (capital 

artificial10) producen bienestar a las sociedades, es decir, son aquellos beneficios directos e 

indirectos que el hombre obtiene de la biodiversidad (utilidad antropocentrista) (Costanza et 

al. 1997).  

 

Como se muestra en la Figura 1 existen interacciones entre los servicios ecosistémicos 

(sistema ecológico) y los componentes del bienestar humano (sistema social), cuyo 

conocimiento permite una adecuada toma de decisiones, para lo cual, es importante evaluar: 

(i) ¿Cuáles son los cambios en el flujo de la producción de servicios ecosistémicos?, y (ii) 

¿Cómo es que los cambios en el conjunto de los servicios ecosistémicos afectan el bienestar 

humano? (Reyers et al. 2013). 

 

En ese contexto, de interdependencia entre los distintos componentes del sistema ecológico 

y el social (o sistemas socioecológicos), debe existir un vínculo explícito entre el bienestar 

humano y el adecuado funcionamiento de los ecosistemas (Daily 1997; 2002; Balvanera y 

                                                           
10 Comprende el capital humano, social y capital económico.  
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Cotler 2011), donde se integren a la sociedad humana y la naturaleza, en un contexto de 

interacciones integrales, dinámicas y complejas de componentes biótico y abiótico (Binder 

et al. 2013), que permitan entender los procesos de toma de decisiones acerca de ecosistemas 

y sus implicancias sobre su composición, estructura y funcionamiento. 

 

 

Figura 1. Interacciones entre el sistema ecológico y social.  

Fuente: Millenmium Ecosystem Assessment (2003). 

 

Como consecuencia, surge la preocupación por las consecuencias funcionales de la pérdida 

de la biodiversidad (Eisenhauer et al. 2019), en relación a mantener la salud y estabilidad de 

los ecosistemas (o resiliencia) (Huang et al. 2019). Donde estudios realizados en los últimos 

25 años, indican que el funcionamiento de los ecosistemas aumenta en la medida que se 

mantiene la diversidad de sus comunidades ecológicas (Eisenhauer et al. 2019). 

 

2.1.2 Características de la biodiversidad 

 

Por tanto, debemos entender la biodiversidad como un componente de los sistemas 

socioecológicos; en el cual, ejerce un papel importante en la comprensión de la dinámica de 
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los ecosistemas, cuya característica principal es la resiliencia (Martin et al. 2019) y la 

diversidad de su comunidades ecológicas (Eisenhauer et al. 2019). 

 

a. Resiliencia ecológica 

 

Walker et al. (2004) definen la resiliencia como la capacidad de un sistema de recepcionar 

y resistir perturbaciones, sin que sufran cambios significativos en su identidad y 

características esenciales y fundamentales (Holling 1973; 1978), para lo cual, el ecosistema 

alcanza numerosos estados de equilibrio con la finalidad de mantener sus condiciones 

iniciales presentes antes de dichas perturbaciones (Folke 2006; Folke et al. 2010).  

 

Entre las perturbaciones que afectan los ecosistemas se identifican a la combinación de los 

procesos naturales, y los impactos negativos generados por las actividades humanas (como 

la reducción, degradación y pérdida de la biodiversidad), que en consecuencia originan, la 

disminución de productividad de los recursos naturales y de los servicios ecosistémicos. En 

ese contexto, surge el término umbral ecológico, el cual, representa un punto clave entre 

cada estado de equilibrio, cuyo conocimiento permite prevenir la ocurrencia de estados no 

deseables (Briske et al. 2006). 

 

Holling (1973) considera que la resiliencia ecológica tiene tres características: (i) el capital 

ecológico representado por la riqueza o variabilidad del sistema, (ii) los mecanismos de 

control interno, como la sensibilidad, flexibilidad o rigidez que presenta ante las 

perturbaciones, y (iii) la capacidad de mantener su identidad (Farrall 2012) (Figura 2). Estas 

tres características se encuentran presentes en los sistemas socioecológicos antes de cambiar 

a un estado alternativo no deseado, es decir, antes de haber cruzado el punto de inflexión o 

de no retorno. 

 

En ese sentido, Walker et al. (2004) describen cuatro componentes de la resiliencia, tres de 

los cuales suceden antes de llegar al umbral ecológico, que representa el punto de inflexión, 

donde se imposibilita la recuperación de un ecosistema (no retorno). Los componentes son: 

(i) latitud, representa la cantidad máxima que puede cambiar un sistema sin perder su 

capacidad de recuperación, (ii) resistencia, representa la facilidad o dificultad de cambiar el 
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sistema, (iii) precariedad, que está cerca al límite o umbral, es decir, que si se infringe 

dificulta o imposibilita la recuperación del ecosistema, y (iv) umbral, denominada al tiempo 

de no retorno, donde un sistema es perturbado hasta cambiar sus características esenciales.  

 

 

Figura 2. Esquema de la resiliencia ecológica.  

Fuente: Martin et al. (2019). 

 

Walker et al. (2010) con la finalidad de conocer la importancia de las características de la 

resiliencia en cada uno de sus componentes y su relación con el bienestar social, 

incorporaron la estimación de la resiliencia en sistemas productivos. Para lo cual, 

determinaron los cambios en la producción agrícola en relación a la disminución de la 

riqueza inclusiva11, y el bienestar social de la región, mediante el establecimiento de 

umbrales (punto de inflexión a cambios irreversibles) basados en cambios históricos de la 

capacidad de recuperación de los sistemas agrícolas que permitan la sostenibilidad de las 

decisiones y asignación adecuada de recursos para evitar el efecto de inflexión. El estudio 

determinó la importancia de la inclusión de la resiliencia en la valoración económica para 

conocer: (i) ¿cómo los cambios en el ciclo adaptativo de la resiliencia afectarían el bienestar 

social?, (ii) ¿Cuál es probabilidad de que alguna acción cruce el umbral? y (iii) ¿Cuál es el 

efecto en la población y el costo-beneficio para mantener el estado actual?. 

 

                                                           
11 Walker et al. (2010) definen riqueza inclusiva, como a la variabilidad o diversidad de especies presentes en los 

sistemas productivos. 

Punto de inflexión 

Fuerza de perturbación

Estado alternativo
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Además, Walker et al. (2010) mencionan la importancia de la diversidad de especies en la 

funcionalidad de los ecosistemas, y la producción agrícola, así como, en el bienestar de las 

sociedades humanas.  

 

b. Diversidad de comunidades ecológicas 

 

Por tanto, un elemento importante de la diversidad de las comunidades ecológicas es la 

diversidad de especies, la cual, depende de diversos factores, entre ellos, las interacciones 

entre los componentes bióticos (especies) y su medio abiótico (condiciones fisicoquímicas).  

 

Las interacciones con componentes abióticos son factores que generan patrones de 

distribución espacial (latitudinal y altitudinal) de la riqueza o variabilidad de especies, como 

la distribución de las especies a lo largo de una gradiente altitudinal, en la cual, la riqueza de 

especies disminuye conforme se va incrementando la elevación (Koleff et al. 2008; McCain 

& Grytnes 2010). 

 

En consecuencia, la riqueza de especies presenta cuatro patrones de distribución, los cuales 

varían en relación al grupo taxonómico, factores físicos, la competencia y la presencia de 

ecotonos en las diferentes regiones del mundo (Terborgh 1971; 1977; Lomolino 2001; 

Rickart 2001; Sánchez-Cordero 2001; Jaime-Escalante et al. 2016). Los patrones de 

distribución son: (i) disminución gradual, la riqueza disminuye progresivamente con el 

aumento de la elevación; (ii) mayor riqueza en bajas altitudes, la riqueza es máxima y 

constante en las partes bajas y posteriormente disminuye gradualmente con la elevación; (iii) 

mayor riqueza en bajas altitudes con incremento en elevaciones intermedias, la riqueza es 

alta en elevaciones bajas, alcanza su máximo a mitad del gradiente y entonces disminuye 

gradualmente con la elevación; y (iv) mayor riqueza en altitudes intermedias, la riqueza es 

máxima a mitad del gradiente y disminuye hacia las partes bajas y altas (Rahbek 1995).  

 

Mientras, que las interacciones con componentes bióticos son factores que permiten la 

coexistencia de las especies, mediante mecanismos de estabilización, donde se evidencian la 

división de los recursos y la depredación, en función, a las fluctuaciones en la densidad y 

presencia de especies (Chesson 2000). Como las complejas y múltiples interacciones 
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interespecíficas en diferentes niveles tróficos, que tienen influencia en el funcionamiento de 

las comunidades y los ecosistemas.  

 

De esta manera surge la perspectiva multitrófica de la biodiversidad y el funcionamiento de 

los ecosistemas (Figura 3), donde se indica que las especies dentro de las comunidades se 

encuentran conectadas por enlaces (o redes) tróficos que se representan en funciones y 

servicios ecosistémicos (Eisenhauer et al. 2019).  

 

 

Figura 3. Esquema de la perspectiva multitrófica de la biodiversidad y el 

funcionamiento del ecosistema.  

Fuente: Eisenhauer et al. (2019). 

 

2.1.3 Indicadores de biodiversidad 

 

A pesar de su importancia, la biodiversidad se está deteriorando gradualmente en los niveles 

de población de especies y de ecosistemas, e incluso, se sospecha que la diversidad genética 

se está reduciendo, aunque se desconoce a qué ritmo (Butchart et al. 2010). Esto ha generado 

la extinción de especies (Nason y Hamrick 1997), invasión de especies exóticas, pérdida de 

hábitat y otros impactos negativos (Cochrane et al. 1999; Nepstad et al. 1999).  
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Es por eso, que la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) 

considera que la definición de biodiversidad permite establecer prioridades para su 

conservación, en función, de su empleo como instrumento para establecer indicadores que 

permitan desarrollar políticas para su protección y conservación. En este sentido, mencionan 

la importancia de medir la biodiversidad en dos niveles básicos: (i) riqueza y (ii) uniformidad 

de especies (OECD 2010). Es decir, conocer el número de especies en un determinado 

espacio geográfico, y la caracterización de la composición e interacción de las especies. 

 

En la Séptima reunión de la conferencia de las partes en la Convención sobre la diversidad 

biológica del 2004 (Isasi-Catalá 2010) se propuso el empleo de indicadores ecológicos para 

la conservación de la biodiversidad. Describiendo a los indicadores ecológicos como 

herramientas biológicas que comprende, elementos (especies y/o grupos taxonómicos), 

procesos ecológicos o propiedades de los ecosistemas que permiten evaluar y cuantificar 

total o parcialmente a los elementos y funcionamientos de la biodiversidad (Balmford et al. 

2005; Isasi-Catalá 2010). 

 

En consecuencia, se han propuesto una amplia gama de indicadores, sin embargo, no todos 

son comprensibles por el público en general, a pesar de tener valores relevantes para los 

análisis de costo-beneficio. Por tanto, en el presente estudio se aborda dos indicadores 

ecológicos que en conjunto brinda la información necesaria para describir la biodiversidad, 

siendo el primero (especies) ampliamente utilizado y el segundo (interacciones ecológicas y 

funcionales) es útil para evaluar los impactos en la biodiversidad y la implicancia en la 

productividad y funcionamiento de los ecosistemas.  

 

A continuación, se describe los indicadores ecológicos empleados en el estudio: 

 

a. Especies  

 

Entre los indicadores ecológicos más utilizados en la conservación de la biodiversidad, se 

tiene a las especies sucedáneas o representantes (del inglés “surrogate species” o “proxy 

species”), cuyo término abarca a las especies clave, indicadoras, paraguas y bandera. Las 

especies sucedáneas, son aquellas que pueden impulsar la conservación de procesos 
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ecológicos claves, asimismo, la protección de estas especies permite proteger especies en 

alto riesgo de extinción y hábitats críticos, o de importancia económica con reconocimiento 

social.  Sin embargo, el empleo de especie sucedáneas ha sido ampliamente cuestionado 

como consecuencia de la falta de precisión y claridad en su definición y alcances, por ese 

motivo, se cuestiona su efectividad como herramienta (Andelman y Fagan 2000; Favreau et 

al. 2006).  

 

Estudios realizados sobre la efectividad de las especies sucedáneas indican que el hábitat de 

estas especies representa una proporción relativamente alta de otras especies, donde no sólo 

debe considerarse la integridad y solapamiento de hábitat sino también el proceso ecológico 

y regímenes de perturbación para garantizar la viabilidad de las poblaciones de especies con 

las que coexisten (Hess et al. 2006). Entonces, Isasi-Catalá (2010) menciona que en términos 

generales las especies sucedáneas permiten estimar cambios o atributos ecológicos asociados 

a la biodiversidad del sistema donde habitan, sin embargo, cada tipo de especie sucedánea 

de acuerdo a sus características biológicas (sensibilidad a perturbaciones y/o contaminantes, 

dinámica poblacional, entre otras) tiene una función diferente dentro de la formulación de 

programas de conservación. 

 

En consecuencia, la selección de especies sucedáneas debe comprende un método de redes 

de hábitats de múltiples especies (entre 5 a 7 especies sucedáneas) considerando la 

efectividad y amplitud que estas especies tienen para mantener la calidad de su hábitat, 

conectividad y congruencia espacial con otras especies (Meurant et al. 2018). Entonces, el 

empleo de las especies sucedáneas debe permitir: (i) estimar las características de un grupo 

de especies cuya conservación tiene un amplio alcance, la cual, considera la protección de 

especies asociadas a ellas, en espacio y tiempo, (ii) estimar la percepción socioeconómica y 

cultural que existe sobre las especies en busca de oportunidades estratégicas para la 

conservación de la biodiversidad a distintas escalas geográficas y niveles de integración 

biológica, y (iii) determinar mecanismos ecológicos de relacionamiento con los demás 

componentes de la biodiversidad (March et al. 2009; Lindernmayer & Likens 2011). 

 

A continuación, se describe las categorías o tipos de especies sucedáneas de acuerdo a sus 

características:  
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 Especies indicadoras, comprende a las especies que permiten estimar los atributos o 

estatus de otras especies o condiciones ambientales que no pueden ser medidos 

directamente. Entre las especies comunes para estimar la pérdida de hábitat, tenemos 

las aves, como la lechuza moteada (Strix occidentalis), empleada por el Servicio 

Forestal de EEUU para determinar el efecto de la pérdida de bosques maduros por 

explotación (Caro y O’Doherthy 1999) en la dinámica poblacional de esta especie, y 

otras especies que se encuentran por debajo de su trama trófica. Asimismo, para 

determinar el efecto de la contaminación o perturbaciones sobre la dinámica 

poblacional de más de una especie, se emplea la relación depredador-presa, donde el 

depredador (especie indicadora) se encarga de controlar la población de sus presas y 

competidores, basados en el solapamiento de hábitat (Noss et al. 1996). 

    

 Especies paragua, una especie de gran tamaño corporal, cuya área de acción es 

extenso y tiempo de vida es prolongado, para que de esta manera su conservación 

pueda incluir la protección de las poblaciones de otras especies coexistentes 

(simpátricas) y permita conectar dos áreas naturales aisladas (corredores ecológicos). 

Entre las especies paragua más comunes tenemos a los mamíferos mayores como: el 

jaguar (Panthera onca), el oso pardo (Ursus arctos), el oso andino (Tremarctos 

ornatus), y aves como el carpintero de espalda blanca (Dendrocopus leucotos). 

Roberger y Angelstam (2004) muestran que una sola especie paragua no puede 

asegurar la conservación de todas las especies coexistentes porque algunas especies 

inevitablemente están limitadas por factores ecológicos que no son relevantes para la 

especie paragua. 

 

 Especies bandera o carismáticas, son especies símbolo cuyo atributo es atraer la 

atención de la población humana y sirve para atraer el apoyo gubernamental, público 

o de posibles donantes para la implementación y desarrollo de programas de 

conservación. Se considera un característica importante que estas especies presenten 

sensibilidad a las perturbaciones, sin embargo, no necesariamente son importantes 

ecológicamente, ya que, son seleccionadas bajo criterios antropocéntricos.  
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 Especies clave, son aquellas especies cuya actividad genera un efecto sobre la riqueza 

y abundancia de otras especies, y la estructura y función del ecosistema, como la 

manutención del equilibrio de los procesos ecológicos (Payton et al. 2002). 

 

Isasi-Catalá (2010) en una revisión de literatura sobre las especies sucedáneas menciona la 

problemática de la conceptualización, donde concluye que cada categoría de manera 

independiente no necesariamente representa la biodiversidad, e incluso, el término 

biodiversidad es confuso y muy complejo. En consecuencia, considera importante las 

especies sucedáneas vinculadas ecológicamente a otras especies, donde el vínculo principal 

sea el uso de hábitat, así como su importancia para la conservación, sensibilidad a 

perturbaciones, la escala espacio-temporal en la que se desarrolla y su valor social y cultural.  

 

Por ese motivo, las especies sucedáneas de categoría especies clave son consideradas idóneas 

para estudios con fines de conservación, debido a la importancia que ejercen en el 

ecosistema, donde la pérdida de una de especie clave desencadena una cascada de 

extinciones secundarias de las especies asociadas en las comunidades ecológicas (Pimm y 

Raven 2000). Estas extinciones secundarias dependerán de la ubicación de la especie clave 

en la estructura trófica de la comunidad biótica (perspectiva multitrófica), y el grado de 

interacción con sus recursos y consumidores (Christianou y Ebenman 2005). 

 

b. Interacciones ecológicas y funcionales   

 

En ese sentido, desde la perspectiva multitrófica, la importancia ecológica de las especies 

clave se encuentran formando grupos funcionales, los cuales, se caracterizan por formar 

nichos filogenéticamente similares (Cooper et al. 2011). Por tanto, conservar nichos 

filogenéticos (PNC) o grupos funcionales es una tendencia de mantener especies con 

importancia ecológica a lo largo del tiempo (Wiens y Graham 2005; Wiens et al. 2008).  

 

Se predice que la PNC ocurre porque las especies heredan rasgos que determinan sus nichos 

ecológicos (por ejemplo, tolerancias ambientales) de sus antepasados. Por lo tanto, se espera 

que las especies estrechamente relacionadas tengan nichos similares (Harvey y Pagel 1991). 

Por ejemplo, dos parientes cercanos que viven próximos pueden ser ecológicamente 
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similares porque comparten un ancestro común y, en consecuencia, las mismas tolerancias 

ambientales heredadas (Cooper et al. 2011). Alternativamente, las especies pueden vivir 

cerca unas de otras porque nunca se dispersaron lejos de su rango ancestral. En este caso, su 

similitud de rasgos puede reflejar una adaptación a las mismas condiciones ambientales, en 

lugar de una similitud heredada (Freckleton y Jetz 2009). Los rasgos funcionales son más 

comúnmente compartidos entre las especies estrechamente relacionadas (Cadotte et al. 2008; 

Cavender-Bares et al. 2009), por lo que, la diversidad filogenética de una comunidad dada 

es un importante predictor de los procesos de los ecosistemas. 

 

En estudios de valoración de la biodiversidad realizados por Costanza et al. (1997) y Hajjar 

et al. (2008) reconocen como uno de los principales grupos funcionales (o grupo de especies 

clave), a los polinizadores, ya que, más del 75% de los cultivos y 35% de los alimentos 

producidos a nivel mundial dependen de ellos. Entre las especies de este grupo funcional 

tenemos las abejas (Kremen et al. 2002), aves polinizadoras, murciélagos nectarívoros e 

insectos (Biesmeijer et al. 2006). Estudios realizados en Europa identifican la extinción de 

especies de plantas, como consecuencia de la disminución de especies polinizadoras, y 

mencionan la importancia de la conservación de la biodiversidad, mediante la identificación 

y conservación de especies clave como estrategia de gestión de los servicios ecosistémicos 

y mantener la capacidad de amortiguar los efectos de perturbaciones en el ecosistema (o 

resiliencia) (Walker 1995) 

 

Ante lo expuesto, una manera de describir a las comunidades ecológicas es mediante el 

estudio de las redes de interacciones ecológicas y funcionales que existen entre las especies, 

debido a que proporcionan una mayor compresión de los sistemas ecológicos (Delmas et al. 

2019). En ese sentido, las redes de interacciones multitróficas son una alternativa idónea 

para los estudios de biodiversidad. 

 

En resumen, la resiliencia ecológica constituye un buen indicador para la conservación de la 

biodiversidad, en términos de fragilidad, tiempo de recuperación, tasa de reclutamiento, y 

sobrevivencia, para lo cual, se sugiere el empleo de grupos funcionales o especies clave, que 

permitan determinar el desempeño funcional y evitar un daño irreversible en el ecosistema 

(Walker 1995; Folke et al. 2006). Esto, mediante la composición de especies y la compresión 



22 

 

de las interacciones multitróficas que pueden determinar la valoración ecológica y 

económica de los ecosistemas, y las estrategias de conservación.    

 

2.1.4 Conservación de la biodiversidad 

 

Históricamente la biodiversidad viene siendo afectada por procesos de perturbación, 

fragmentación y degradación de hábitats ocurridos por las actividades humanas 

(externalidades o fallas de mercado) y el medio ambiente (cambio climático, desastres 

naturales, entre otros) (Crome 1996; Gascon et al. 2000; Malcolm & Markham 2000).  

 

Frente a la problemática de fragmentación y pérdida de hábitat, surge a nivel mundial el uso 

de indicadores como estrategia para evaluar el estado de conservación de la biodiversidad y 

el cumplimiento de las metas de conservación a corto plazo (Butchart et al. 2006).  

 

En relación al cumplimiento de las metas de conservación, el Convenio sobre la Diversidad 

Biológica comprende tres objetivos: (i) la conservación de la diversidad biológica, (ii) la 

utilización sostenible de sus componentes y (iii) la participación justa y equitativa en los 

beneficios que se deriven de la utilización de los recursos genéticos, cuyo cumplimiento ha 

generado la formulación de diversos planes, objetivos y metas. Entre los cuales se destaca 

para fines del presente estudio: (i) el objetivo 15 de la SDG: “proteger, restaurar y promover 

el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar de manera sostenible los bosques, 

combatir la desertificación y detener e invertir la degradación de la tierra y detener la pérdida 

de biodiversidad”, (ii) el objetivo estratégico B, C, D y E del Plan Estratégico para la 

Diversidad Biológica12, y (iii) la meta 5, 11, 15, y 19 de las Metas Aichi13. 

                                                           
12 Plan Estratégico para la Diversidad Biológica: 

- Objetivo estratégico B: “reducir las presiones directas sobre la diversidad biológica y promover la utilización 

sostenible”,  

- Objetivo estratégico C: “mejorar la situación de la diversidad biológica salvaguardando los ecosistemas, las especies y 

la diversidad genética”,  

- Objetivo estratégico D “aumentar los beneficios de la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas para todos” 

- Objetivo estratégico E: “mejorar la aplicación a través de la planificación participativa, la gestión de los conocimientos 

y la creación de capacidad”. 

 

13 Metas Aichi: 
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Asimismo, surgen otras estrategias como: (i) la creación de Áreas Naturales Protegidas 

(ANP) (como instrumentos regulatorios), cuya finalidad es proteger el 10% de los diferentes 

ecosistemas (o ecorregiones) característicos de cada país, y conservar el 70% de las especies 

presentes en dichos ecosistemas (MINAM 2015B) y (ii) el empleo de la valoración 

económica (como instrumentos no regulatorios), cuyos métodos proporcionan conocimiento 

de las preferencias de la población, a través de la asignación de valores monetarios a la 

biodiversidad. 

 

2.2 VALORACIÓN ECONÓMICA 

 

La valoración económica comprende un conjunto de técnicas y métodos, que tienen por 

finalidad, determinar las preferencias de las personas en términos de cuánto considera 

mejorar su bienestar, como resultado en la oferta de los beneficios y costos asociados a una 

variación en el medio ambiente como la degradación o pérdida de un bien. En donde, se debe 

considerarse al medio ambiente como un proveedor de servicios, para evitar las 

externalidades (fallas de mercado) e incrementar el bienestar humano.  

 

Sin embargo, el valor asociado a la biodiversidad no necesariamente está relacionado a la 

asignación de un precio, debido a la naturaleza y complejidad del término, el cual, se 

caracteriza por ser un bien público, con características de no-exclusión en el acceso y no-

rivalidad. En ese sentido, no todos los niveles de la biodiversidad tienen un mercado, es por 

                                                           
- Meta 5: Para 2020, se habrá reducido por lo menos a la mitad y, donde resulte factible, se habrá reducido hasta un valor 

cercano a cero el ritmo de pérdida de todos los hábitats naturales, incluidos los bosques, y se habrá reducido de manera 

significativa la degradación y fragmentación. 

- Meta 11: Para 2020, al menos el 17 por ciento de las zonas terrestres y de aguas continentales y el 10 por ciento de las 

zonas marinas y costeras, especialmente aquellas de particular importancia para la diversidad biológica y los servicios 

de los ecosistemas, se conservan por medio de sistemas de áreas protegidas administrados de manera eficaz y equitativa, 

ecológicamente representativos y bien conectados y otras medidas de conservación eficaces basadas en áreas, y están 

integradas en los paisajes terrestres y marinos más amplios 

- Meta 15: Para 2020, se habrá incrementado la resiliencia de los ecosistemas y la contribución de la diversidad biológica 

a las reservas de carbono, mediante la conservación y la restauración, incluida la restauración de por lo menos el 15 

por ciento de las tierras degradadas, contribuyendo así a la mitigación del cambio climático y a la adaptación a este, así 

como a la lucha contra la desertificación 

- Meta 19: Para 2020, se habrá avanzado en los conocimientos, la base científica y las tecnologías referidas a la diversidad 

biológica, sus valores y funcionamiento, su estado y tendencias y las consecuencias de su pérdida, y tales conocimientos 

y tecnologías serán ampliamente compartidos, transferidos y aplicados. 
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eso que se realiza una asignación de un valor monetario con la intención de aproximarse a 

una medida de bienestar.  

 

Por tanto, la valoración económica debe ser considerada como la suma neta de la máxima 

disposición a pagar o mínima disposición a aceptar por la biodiversidad (Figura 4), que 

comprenda el Valor Económico Total (VET) (Pearce y Moran 1994). Es por eso que el VET 

tiene dos componentes básicos: (i) valor de uso: uso directo (VUD) + uso indirecto (VUI), 

y (ii) valor de no uso (VNU). El primero se refiere a la posibilidad de utilizar la biodiversidad 

como un medio para alcanzar un fin o la disponibilidad a pagar que se tiene por usar un 

recurso en el presente (bienes mercadeables), y el segundo se refiere a tener la disponibilidad 

de pagar para mantener un bien en existencia con el fin de preservar y/o conservar la opción 

de utilizarlo en un futuro (bienes no mercadeables) (MINAM 2016) (Figura 4).  

 

 

Figura 4. Tipología del valor económico total.  

Fuente: Adaptado de MINAM (2016). 

 

De esta manera, el VET permite acercarnos al verdadero valor de la biodiversidad al 

reconocer la existencia no sólo de los valores de uso directo, sino también, a los valores de 

uso indirecto, incluyendo a los valores de opción y existencia, por tanto, en la valoración 

económica se procura estimar la disponibilidad a pagar (DAP) o la disponibilidad de aceptar 

(DAA) de un individuo por beneficios directos e indirectos que obtiene de la biodiversidad 

y ecosistemas (Pagiola et al. 2004).  

 

Para lo cual, los métodos de valoración económica comprenden dos grupos: (i) métodos de 

preferencias reveladas, en donde las decisiones tomadas por los encuestados están en función 
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a mercados existentes, y (ii) métodos de preferencias declaradas, los cuales son empleados 

cuando no se cuenta con información de mercados, y se requiere construir un mercado 

hipotético para el cambio de un beneficio, donde se captura directamente las preferencias de 

los individuos.  

 

El método de preferencias reveladas se encuentra asociado a los valores de uso, y comprende 

el método de precios hedónicos, el método de costo de viaje, y el método de gastos evitados; 

mientras que, el método de preferencias declaradas abarca tanto el valor de uso como de no 

uso, y comprende el método de valoración contingente y métodos de experimentos de 

elección (Bateman et al. 2002).  

 

2.2.1 Métodos de preferencias declaradas 

 

Los métodos de preferencias declaradas son más empleados en la valoración de la 

biodiversidad, debido a que, la inducción a los individuos a declarar sus preferencias aporta 

una medida más próxima al valor económico total, al capturar los valores de uso y no-uso 

(Pascual et al. 2010; Meinard y Grill 2011; Hansjürgens et al. 2012). 

 

Asimismo, los métodos de preferencias declaradas se dividen en: (i) método directo, 

valoración contingente, que se caracteriza por crear un escenario hipotético, donde se captura 

directamente las preferencias de los individuos por el bien, mediante preguntas de 

disponibilidad a pagar por mantener o incrementar un beneficio o disponibilidad a aceptar 

por la pérdida o reducción de un beneficio, y (ii) método indirecto, experimentos de elección, 

que se caracteriza por el planeamiento de escenarios hipotéticos, que generar valores 

económicos de forma indirecta, en razón a la formulación de varias alternativas que poseen 

características o atributo diferenciados. 

 

En el método de experimento de elección se estima los valores relativos de los atributos de 

un bien o servicio no mercadeable (como la biodiversidad) asignados por la población, 

mediante una encuesta donde se crean escenarios de mercados hipotéticos, a partir de las 

elecciones hechas por los encuestados. Los valores económicos estimados, aunque no son 

obtenidos directamente, son inferidos a partir de un análisis realizado por el encuestado entre 
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el trade-off de los atributos, al momento de realizar la elección. Este análisis evita la 

generación del sesgo de tipo estratégico, debido, a que el encuestado evalúa un conjunto de 

elección, determinado por diversas alternativas y sus niveles de atributos, donde son elegidos 

los niveles de atributos de su preferencia.  

 

Sin embargo, este método de valoración presenta dos dificultades: (i) el valor del bien 

valorado puede ser mayor al de la suma de los valores de sus atributos y (ii) el orden en el 

que son presentados los atributos (Hanley et al. 1998). La segunda dificultad se refiere a 

cuando el encuestado puede cometer el error de considerar que el orden en el que se 

presentan los atributos está relacionado con su nivel de importancia, en consecuencia, 

considerar que el atributo que se presenta en primer lugar tiene una mayor importancia 

respecto a los demás atributos. 

 

En ese sentido, el método de valoración contingente presenta las siguientes ventajas: (i) el 

método es flexible, (ii) tiene la capacidad para estimar valores de no uso, y (iii) tiene la 

capacidad de incorporar incertidumbre.  

 

2.2.2 Valoración económica de la biodiversidad 

 

Según la OECD (1999; 2002; 2003), la valoración económica de la biodiversidad presenta 

dificultades de ejecución en la práctica como consecuencia de la complejidad propia de la 

biodiversidad, siendo, un bien público con características de no-exclusión y no-rivalidad, 

donde, se hace importante tener más de un criterio de asignación de valores. Por tanto, los 

métodos de valoración deben basarse en mercados verdaderos y/o simulados (hipotéticos), 

con la finalidad de determinar el cambio de bienestar de las personas en relación a los 

criterios de asignación de valores de la biodiversidad. 

 

Ante lo expuesto, Bartkowski et al. (2015) recopilaron 152 estudios sobre valoración de 

biodiversidad que fueron elaborados hasta el año 2014, los mismos que fueron agrupados en 

cuatros categorías: (i) genes, variedad de cultivos, (ii) especies, número de especies o 

especies con características particulares como amenazadas, invasoras, raras o sucedáneas, 

(iii) hábitat, relacionado a los servicios ecosistémicos, y (iv) funciones, la biodiversidad 
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aumenta la estabilidad y resiliencia del ecosistema. Asimismo, Bartkowski et al. (2015) 

indican que la literatura sobre valoración de la biodiversidad es heterogénea, debido a que 

se presentan diversos objetos, y métodos de valoración, es por eso, que sugieren emplear un 

enfoque multidisciplinar, en el cual, se aborde la importancia en conjunto de la biodiversidad 

en el bienestar humano.  

 

También, identifican cuatro limitaciones: (i) Comprensión del término biodiversidad, (ii) 

cantidad de información proporcionada a los encuestado, (iii) la selección de indicadores y/o 

atributos, y (iv) la carencia de funcionalidad. Para lo cual, proponen tres criterios para valorar 

correctamente la biodiversidad: (i) un indicador de biodiversidad no debe reducir el término 

a un solo aspecto, debe cubrir tantos aspectos y dimensiones como sea posible, (ii) un 

indicador debe ser preciso, y (iii) debe haber una conexión entre el indicador de la 

biodiversidad y su contribución al bienestar humano, es decir, brinde conocimiento del 

cambio en el bienestar. 

 

En relación a los objetos valorados, llámese indicadores o atributos de la biodiversidad, los 

estudios demuestran que la población tiene preferencias para algunos niveles de la 

biodiversidad como especies y hábitats (Christie et al. 2006), debido a que las especies 

presentan mayor contribución en la medida de cómo son aceptados por la población (Wilson 

et al. 2003) y con hábitats, en términos de diversidad de especies dentro de una determinada 

área (Arts et al. 1990).  

 

En los estudios de valoración de especies, son consideradas importantes aquellas especies 

que se encuentran en alguna categoría de conservación (Bredahl et al. 2012; Stithou & 

Scarpa 2012; Shoyama et al. 2013; Yao et al. 2014), y especies invasoras, que son 

consideradas un peligro para otras especies o los ecosistemas donde ellas habitan (Chan-

Halbrendt et al. 2010; Martin & Blossey 2012), en su mayoría estos estudios fueron 

realizados en ANP. También se ha valorado la conservación de especies amenazadas tanto 

de flora como de fauna en ecosistemas naturales (Juutinen et al. 2011; Stitho & Scarpa 2012, 

Shoyama et al. 2013) y artificiales (Yao et al. 2014), y han sido asociadas positivamente al 

bienestar de los visitantes. 
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Sin embargo, en la valoración de especies la representatividad no necesariamente se debe a 

la importancia ecológica que presentan en el ecosistema, sino, a aspectos considerados 

importantes para la población como rasgos carismáticos (conocidas como especies 

carismáticas), emblemáticos (conocidas como especies emblemáticas) (White et al. 1997; 

2001) y rareza (pueden ser especies endémicas o especies exóticas), es decir, especies con 

enfoque antropocéntrico.  

 

Es por eso que Christie et al. (2006) indican que la disposición a pagar por la protección de 

una especie, está relacionado a la familiaridad o popularidad que representan dicha especie 

para los individuos, más que su estado de conservación o rareza (Loomis y White 1996; 

Metrick y Weitzman 1994; White et al. 1997). Ante ese resultado, en el estudio realizado 

por Jacoben et al. (2008) se propone como alternativa de valoración la preservación de un 

determinado número de especies, sin un enfoque particular en alguna especie en específico, 

con la finalidad, de facilitar la comunicación y entendimiento de los individuos, sin embargo, 

los planes y programas de conservación tiene por objetivo mantener e incrementar la 

población de las especies, y la conservación de ecosistemas. 

 

En consecuencia, las especies son consideradas indicadores de biodiversidad desde la 

perspectiva de la complejidad del término, donde prima el “valor de existencia” de una 

determinada especie. Las preguntas que se realizan a los encuestados son en base a una 

determinada especie y/o un número de especies (Black et al. 2010), donde el tamaño de la 

población genera los escenarios de valoración. Como conclusión, se observa un incremento 

de la disposición a pagar de los encuestados por un tamaño medio de la población 

decreciendo este valor en poblaciones mayores.  

 

Por otro lado, diversos autores indican que adicionalmente a determinar la DAP por una 

especie amenazada se debe considerar como atributo el número de especies que están 

presentes en la misma área de estudio (Horne et al. 2005; Lehtonen et al. 2003) con la 

finalidad que se aproxime a la valoración de la diversidad. Esta sugerencia fue acorde a los 

resultados de un estudio donde se comparó la DAP por una especie de búho y el número 

total de especies, en donde, las personas tuvieron mayor DAP por el número total de especies 

(Giraud et al. 1999).  
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En conclusión, estos estudios en su mayoría indican la importancia del conocimiento bio-

físico, económico y social de la biodiversidad, reflejada en la ausencia de un valor aparente 

para los otros niveles de biodiversidad, y la falta de diseminación de la información sobre 

los impactos de la pérdida de la biodiversidad. 

 

En relación a la valoración de hábitats, se ha abordado hábitat desde la importancia de 

conservar áreas naturales protegidas que tienen alto valor de diversidad de especies con 

importantes servicios ecosistémicos como hábitats potencialmente recreativos (Hanley y 

Craig 1991; Macmillan y Duff 1998), servicios de soporte y mantenimiento de los 

ecosistemas entre otros. Sin embargo, la definición de hábitat comprende una determinara 

área geográfica en cual habita una especie, por tanto, no implica: (i) que represente la 

diversidad de especies presentes en al área de estudio y (ii) que dichas especies sean de 

importancia ecológica, y que contribuyan al mantenimiento del equilibrio del ecosistema en 

estudio. 

 

Por otro lado, los estudios de valoración de hábitats y/o ecosistemas realizados en función a 

la composición de especies, indicaron un mayor bienestar en los individuos en relación a 

ecosistemas compuestos por especies nativas, en comparación a los compuestos por especies 

exóticas (Caparrós et al. 2010). En ese sentido, estos resultados demuestran las preferencias 

por niveles más altos de diversidad (Dhakal et al. 2012; Hanley et al. 2003) y oportunidad 

de ver especies nativas en sus ambientes naturales (Boxall et al. 1996; Boxall & Macnab 

2000). 

 

Asimismo, se ha valoran la pérdida de capacidad de autorregulación de la biodiversidad, la 

cual conlleva, al mantenimiento y calidad de los distintos servicios ecosistémicos, como por 

ejemplo, un estudio realizado por Jobstvogt et al. (2014), donde consideran la biodiversidad 

como un atributo del servicio ecosistémico de soporte, en el cual, se valora la existencia de 

especies características de hábitats de aguas profundas oceánicas.  
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2.3 VALORACIÓN CONTINGENTE 

 

En el método de valoración contingente (MVC) se captura directamente el valor económico 

mediante la aplicación de encuestas estructuradas, en las cuales, se plantean mercados o 

escenarios hipotéticos (Kahneman & Knetsch 1992; Costanza et al. 1997; Hanemann 1999; 

Rolfe & Windle 2012; Martin-Ortega et al. 2015), que permiten determinar las preferencias 

de los encuestados por la pérdida o reducción de un beneficio. En las encuestas se pregunta 

a los individuos si estarían dispuestos a pagar cierta cantidad de dinero por el aumento de un 

beneficio (DAP), o se les pregunta si estarían dispuestos a aceptar un monto de dinero por 

una disminución de un beneficio (DAA).  

 

Con la finalidad de evitar los problemas técnicos relacionados al diseño y aplicación de 

encuestas, conocidos como sesgos, y obtener el valor más cercano al valor real (como si el 

bien se pudiera transar en un mercado; valor de no uso) se crea un escenario hipotético. Este 

escenario brinda la información necesaria al encuestado acerca del beneficio, la cantidad del 

beneficio que se va aumentar o se va disminuir (se recomienda dar un valor orientador, de 

tipo), el vehículo de pago, entre otros. Es decir, la creación de un escenario hipotético 

sumado a una buena formulación de las preguntas de la encuesta disminuye la probabilidad 

de sesgos estratégicos, instrumentales, de hipótesis y operativos (Martínez-Alier y Roca 

2011; Bateman et al. 2002; Azqueta 2002). 

 

Cabe mencionar, que los formatos de pregunta para el MVC comprende: (i) formato abierto, 

donde el entrevistador espera la repuesta a la pregunta formulada, teniendo como desventaja 

un elevado número de no repuesta por desconocimiento de un cifra razonable; (ii)  formato 

subasta, en este se plantea una cifra, la cual puede disminuir e incrementar en relación a la 

aceptación del entrevistado, y (iii) formato referéndum o dicotómico, con una alternativa de 

respuesta binaria: sí o no, acepta o rechaza, 1 ó 0, entre otros. 

 

Asimismo, el MVC emplea el modelo de utilidad aleatoria (McFadden 1974; Hanemann 

1984), en donde, la función de utilidad del individuo j-ésimo en el estado i (dos posibles 

estados: aceptar o rechazar), se representa de la siguiente manera (Ecuación 1):  
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Uij=Ui(Yj,Zj,εij) (1) 

 

Donde i = 1, representa el estado final, es decir, el estado al que llegaría el individuo luego 

de aceptar, e i = 0 representa el estado inicial. Los determinantes de la utilidad del individuo 

j-ésimo son: yj, zj y ɛij, donde yj representa el ingreso de este individuo, zj es un vector 

multidimensional de características, y ɛij es un componente de preferencias conocidas por el 

encuestado pero que no son observadas por el investigador, es decir, este es un elemento 

estocástico que representa influencias que no son percibidas en la elección de cada individuo 

(Haab & McConnell 2002). 

 

Cuando se incorpora el componente Biodiversidad, la utilidad para el estado inicial, y para 

el estado final están representadas en la Ecuación 2 y la Ecuación 3, respectivamente, donde 

q es un indicador de Conservación de la Biodiversidad que puede expresarse como q0 o q1 

dependiendo del escenario en el que se encuentre. 

 

Uoj=U(yj, zj, qo, εoj) (2) 

U1j=U(yj, zj, q1, ε1j) (3) 

 

El encuestado responde sí a un pago requerido de tj, si la utilidad del escenario final excede 

la utilidad del estado inicial (ver Ecuación 4). Es decir: 

 

U(yj-tj,zj, ε1j) > U(yj,zj, εoj) (4) 

 

Sin embargo, se puede realizar aseveraciones acerca de la probabilidad de contestar sí o no, 

como consecuencia del desconocimiento de la parte aleatoria de las preferencias. Donde la 

probabilidad de responder sí (Ecuación 5), se refleja cuando el encuestado considera mejor 

el escenario propuesto en la valoración (Haab y McConnell 2002). 

 

Pr(𝑆𝐼𝑗) = Pr (𝑈1(𝑌𝑗 − 𝑇𝑗, 𝑍𝑗, 𝜀1𝑗) > 𝑈𝑜(𝑌𝑗, 𝑍𝑗, 𝜀𝑜𝑗)  (5) 
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Posteriormente, es importante realizar un supuesto sobre la distribución del término de error 

ɛij, en la cual, las probabilidades se pueden derivar de la siguiente manera: (i) si se distribuye 

como valor extremo tipo uno, se pueden derivar por medio de un modelo logit binomial, y 

(ii) si el error se distribuye de forma normal, se pueden derivar por medio de un probit 

binomial (Mogas et al. 2006). 

 



III. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en la presente investigación, la tesis se 

desarrolló en tres etapas: 

 

En la primera etapa, se determinó el área de estudio para lo cual, se consideraron los 

siguientes criterios: (i) ser un área natural protegida, (ii) ser considerada en la literatura como 

altamente diversa en los diferentes niveles de la biodiversidad, y (iii) encontrarse amenazada 

por diversas actividades antrópicas. Como consecuencia, se determinó como área de estudio 

al Parque Nacional Yanachaga-Chemillén (PNYCh). 

 

En la segunda etapa, se establecieron los indicadores ecológicos de biodiversidad para el 

PNYCh, basado en las sugerencias realizadas en la literatura por Christie et al. (2006), 

Czajkowski et al. (2009), Walker et al. (2004; 2010), Bartkowski et al. (2015) y Eisenhauer 

et al. (2019). Como consecuencia, se establecieron como indicadores ecológicos dos niveles 

de la biodiversidad para el Parque Nacional Yanachaga-Chemillén: (i) variabilidad de 

especies, representado inicialmente por grupos funcionales y definidos posteriormente, por 

especies clave de dicho grupos funcionales; y (ii) variabilidad de los procesos ecológicos y 

funcionales, representado por la resiliencia, que dependió en la investigación del número de 

interacciones ecológicas que proporcionaran la resistencia a los cambios o perturbaciones en 

los ecosistemas del área de estudio. Para determinarlos se empleó como fuentes de 

información principal: el Plan de Uso Público del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén 

(INRENA 2006), el Inventario y Evaluación del Patrimonio Natural en los Ecosistemas de 

Selva Alta – Parque Nacional Yanachaga-Chemillén (SERNANP 2012), y el Plan Maestro 

del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén (MINAGRI 1987; INRENA 2006; SERNANP 

2015).  
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La interacción entre estos indicadores ecológicos (o niveles de la biodiversidad) fueron 

diseñados mediante la dinámica de los componentes de la resiliencia (Figura 2), los cuales, 

fueron plasmados en los cuestionarios. 

 

En la tercera etapa, se determinó la disposición a pagar por la conservación de la 

biodiversidad del PNYCh, mediante la generación de escenarios hipotéticos basados en la 

pérdida progresiva de especies clave cuyo número de interacciones ecológicas permiten el 

mantenimiento, estabilidad y equilibrio del ecosistema (resiliencia), para lo cual, se empleó 

encuestas de respuesta dicotómica, que permitieron captar las preferencias de los individuos 

(Anexo 2).  

 

Finalmente, la información obtenida de las encuestas fue procesada empleando el método de 

valoración contingente (MVC), debido a que este método permite cuantificar el valor de no 

uso, como lo es la conservación de la biodiversidad. Por tanto, con el MVC se determinó la 

disposición a pagar por la conservación de la biodiversidad del Parque Nacional Yanachaga-

Chemillén mediante la incorporación de indicadores ecológicos.  

 

A continuación, se describe detalladamente las tres etapas metodológicas: 

  

3.1 ÁREA DE ESTUDIO.  PARQUE NACIONAL YANACHAGA-CHEMILLÉN 

 

El Parque Nacional Yanachaga-Chemillén (PNYCh) se encuentra ubicado en la selva central 

del Perú en la región Pasco, provincia de Oxapampa, distritos de Oxapampa, Huancabamba, 

Pozuzo y Villa Rica (Anexo 3: Figura 1). Esta ANP fue creada el 29 de agosto de 1986 

mediante Decreto Supremo Nº 068-86-AG, y comprende 122 000 ha de la Reserva de 

Biosfera Oxapampa-Asháninka-Yánesha.  

 

El Parque Nacional Yanachaga Chemillén presenta alta diversidad de especies, tanto de flora 

como de fauna terrestre y acuática, y diversidad de ecosistemas, que posibilitan la existencia 

de esa gran variabilidad de las especies; sin embargo, se encuentra amenazada por la caza 

ilegal de fauna silvestre, quema de bosques, tala y extracción ilegal de madera 

(principalmente en el ecosistema selva baja y alta), extracción no sostenible de recursos no 
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maderables, y contaminación por la actividad minera ilegal (principalmente en el ecosistema 

pajonal) (SERNANP 2015). 

 

En ese sentido, se han realizado líneas de acción para reducir el impacto de las actividades 

antrópicas no permitidas en el interior del parque, las cuales, son realizadas eventualmente 

y en su mayoría por la población asentada en la zona de amortiguamiento. En un análisis de 

vulnerabilidad realizado a las áreas naturales protegidas frente al cambio climático, se estimó 

para el PNYCh un valor de medio (igual a 2.15) para el índice regional de cambio climático 

(IRCC) al 2030 y presenta una exposición baja (valores de 1-17 puntos) a factores no 

climáticos y una capacidad de adaptación regular (valores de 1-5), lo cual, indica una 

vulnerabilidad media para el PNYCh. 

 

Asimismo, el PNYCh es considerado un “refugio del Pleistoceno”, cuya, variedad climática 

y notable gradiente altitudinal genera una alta variedad de formaciones ecológicas en un 

espacio geográfico, que permite albergar una alta biodiversidad (SERNANP 2015). 

 

3.1.1 Diversidad de ecosistemas del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén 

 

De acuerdo con Brack (1986), el PNYCh se encuentra en su mayor parte sobre la ecorregión 

de la Selva Alta o Yungas Peruanas con una pequeña porción dentro de la ecorregión Selva 

Baja o Bosque Tropical Amazónico en las cuencas de los ríos Palcazu y Pichis, y la 

ecorregión de Punas Húmedas de los Andes Centrales (MINAGRI 1987) (Figura 5). En su 

conjunto, los tres ecosistemas garantizan los procesos ecológicos y mantienen la 

biodiversidad del PNYCh y los servicios ecosistémicos que ofrecen. 

 

a. Ecosistema de Selva Baja le corresponde la ecorregión Boques Húmedos del Ucayali 

(o Bosque Tropical Amazónico)   

 

Esta ecorregión se localiza en la penillanura amazónica o llano subandino, desde los 370 

hasta 900 m.s.n.m. y abarca una superficie SIG de 13 569,22 ha, que equivale al 11,9% de 

la superficie del PNYCh (SERNANP 2015). 
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La Selva Baja está formada por depósitos lacustres y areniscas, así como por acciones de 

levantamiento o de hundimiento y acumulación de los depósitos fluviales del Cuaternario. 

Esta ecorregión se caracteriza por la presencia de formaciones boscosas con altos valores de 

biomasa, diversidad de especies, y reducidas oscilaciones estacionales (MINAM 2015B). La 

fauna en esta ecorregión puede estar compuesta por diversas especies, siendo las más 

comunes: “musmuqui” (Aotus nancymaae), “coto” (Alouatta semiculus), “machín” (Cebus 

apella), “mono choro” (Lagothrix cana), “oso hormiguero” (Tamandua teradactyla), 

“perezoso” (Bradypus sp. y Choloepus sp.), “tigrillo” (Leopardus pardalis), “jaguar” 

(Panthera onca), “sachavaca” (Tapirus terrestris), “sajino” (Tayassu tajacu), “armadillo” 

(Dasypus novemcinctus), “majaz” (Cuniculus paca), “venado colorado” (Mazama 

americana), “perros de monte” (Atelocynus microtis y Speothos venaticus) (Figura 6). 

También, se registraron más de 300 especies de aves, varias especies anfibios y reptiles 

(CDC 2006).  

 

b. Ecosistema de Selva Alta le corresponde la ecorregión Yungas Peruanas 

 

Esta ecorregión se localiza en el flanco oriental de los Andes, desde los 900 hasta 3 500 

m.s.n.m. y abarca una superficie SIG de 97 422,51 ha, que equivale al 85,94% de la 

superficie del PNYCh (SERNANP 2015). 

 

La Selva Alta está formada por rocas metamórficas, rocas ígneas y lodolitas. Se caracteriza 

por la presencia de vegetación densa distribuida a lo largo de montañas empinadas. Los 

ecosistemas de selva alta o yungas son donde se encuentran los bosques montanos, que 

adquieren la categoría de muy importantes para la conservación de la biodiversidad y el 

mantenimiento de los procesos ecológicos, siendo formaciones vegetales con una alta 

diversidad y endemismos. Estos bosques debido a la acción antrópica han disminuido su 

extensión, llegando a ser relictos de bosque en la mayoría de sus casos.  

 

Asimismo, este ecosistema se subdivide de acuerdo a su composición florísticas, condiciones 

bioclimáticas y fisiográficas en tres tipos de bosques: (i) Bosque Basimontano: 800-2,000 

m.s.n.m, (ii) Bosque Montano: 2,000-3,000 m.s.n.m, y (iii) Bosque Altimontano: 3,000-

3,600 m.s.n.m. Esta ecorregión es importante por la alta tasa de endemismo que presenta, 
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como es el caso de 13 especies registradas de anfibios encontrándose muchas de ellas en la 

Lista de especies amenazadas de Fauna Silvestre (Decreto Supremo Nº 004-2014-

MINAGRI), asimismo, se registran las especies “puma” (Puma conocolor), “majaz de 

altura” (Cuniculus taczabowskii), “oso de anteojos” (Tremarctis ornatus), “gallito de las 

rocas” (Rupicola peruviana), entre otras especies de fauna silvestre (Figura 6). Otro aspecto 

importante de esta ecorregión es la presencia de reservorios de agua o acuífeos, los mismos, 

que son utilizados por la población humana asentada en los distritos de Oxapampa, 

Huancabamba, Pozuzo y Villa Rica. 

 

c. Ecosistema de Pajonal le corresponde la ecorregión Punas Húmedas de los Andes 

Centrales 

 

Esta ecorregión se localiza a continuación de la zona vertiente occidental andina e 

interandina sobre los 3 500 m.s.n.m. y abarca una superficie SIG de 2 366,67 ha, que equivale 

al 2,09% de la superficie del PNYCh (SERNANP 2015). Esta ecorregión se caracteriza por 

la presencia de especies herbáceas, pequeñas inclusiones de arbustales y de pequeños 

bosques. 
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Figura 5. Distribución altitudinal de las ecorregiones del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén.  

Fuente: Adaptada del Plan Maestro 2005-2009 del PNYCh (INRENA 2006)
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Figura 6. Distribución altitudinal de las especies sucedáneas del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén.  

Fuente: Plan Maestro de PNYCh (MINAGRI 1987)
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3.1.2 Diversidad de especies del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén 

 

De acuerdo con los inventarios realizados en el PNYCh, esta área natural protegida se 

caracteriza por tener alta diversidad de especies, la misma, que se encuentra distribuida a lo 

largo de la gradiente altitudinal del parque (Figura 5). En ese sentido, la gradiente altitudinal 

constituye un factor importante en la distribución de las especies de flora y fauna silvestre 

(Figura 6).  

 

La alta diversidad de especies y la presencia de una de las áreas claves para la biodiversidad 

prioritarias, incluyen al PNYCh dentro del corredor prioritario Carpish-Yanachaga del 

hotspot de biodiversidad Andes Tropicales, el cual, se caracteriza por ser el primero en 

biodiversidad a nivel mundial debido a que alberga más de 24 mil especies de las cuales la 

mitad son endémicas, y por encontrase amenazado por la minería, nuevas infraestructuras, 

deforestación, pastoreo de animales y avance de la agricultura (CEPF 2015). Asimismo, el 

SERNANP (2015) indica que el PNYCh alberga la cuarta parte de la flora peruana. 

 

En el inventario realizado en la ecorregión yungas peruanas del PNYCh, esta presenta mayor 

diversidad de especies, y ecosistemas (bosque altimontano, bosque montano y bosque 

basimontano) (SERNANP 2102), con una representatividad del 14% de especies arbóreas 

para el grupo de plantas, 106% de especies de mamíferos (debido a los nuevos registros), 

69% de especies de aves, 95% de las especies de reptiles, 61% de las especies de anfibios y 

5% de especies de peces, en comparación, al inventario realizado en el Plan Maestro 2005-

2009 (INRENA 2006) (Cuadro 1). Lo cual, demuestra que el incremento de estudios en el 

PNYCh ha contribuido a la descripción de nuevas especies.  

 

Entre los descubrimientos de nuevas especies de fauna a diferentes elevaciones tenemos: 

especies de anfibios del género Phrynopus entre los 3 363 - 3 569 m.s.n.m.  (Chaparro et al. 

2008), del género Pristimantis entre los 1 200 - 2 790 m.s.n.m. (Duellman y Hedges, 2007; 

Boano et al. 2008); del género Rhinella a los 2600 m.s.n.m. (Lehr et al. 2007), y nuevas 

especies de reptiles (Venegas et al. 2011), así como el registro de 13 especies endémicas de 

anfibios las cuales en su mayoría, se encuentran amenazadas. 
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Cuadro 1: Número de especies inventariadas en estudios realizados en diferentes zonas 

del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén.  

Grupo taxonómico 

Plan Maestro del 

PNYCh  

2005-2009 

(INRENA, 2006) 

Otros estudios en 

el PNYCh 

* 

Inventario de 

especies de 

Yungas Peruanas  

(SERNANP, 2012) 

 

Plantas 
1 956  - 258** 

 

Mamíferos 
49 90 52 

 

Aves 
527 248 362 

 

Reptiles 
19 19 18 

 

Anfibios 
34 48 21 

 

Peces 
135 -  7 

* Otros estudios, como Chaparro (2008), Gonzales (2007) y Vivar (2006) para todo el PNYCh 

**sólo se consideran especies arbóreas 

Fuente: Adaptado y modificado del Inventario de especies de Selva alta (SERNANP 

2012). 

 

3.2 METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN  

 

3.2.1 Identificación y determinación de los indicadores ecológicos de 

biodiversidad 

 

En esta etapa se determinaron los indicadores ecológicos de biodiversidad para el PNYCh, 

para lo cual, se ha empleado información secundaria de los inventarios de especies de cinco 

referencias bibliográficas: (i) Plan Maestro del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén de 

1987, (ii) Plan Maestro de PNYCh del 2005-2009, (iii) Plan de Uso Público del PNYCh 

(INRENA 2006), (iv) Plan Maestro de PNYCh del 2015-2019, y (v) Inventario y Evaluación 

del Patrimonio Natural en los Ecosistemas de Selva Alta – PNYCh.  
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Asimismo, para la determinación de los indicadores ecológicos se han considerado las 

sugerencias de Christie et al. (2006), Czajkowski et al.  (2009), Walker et al. (2004; 2010), 

Bartkowski et al. (2015) y Eisenhauer et al. (2019), bajo el supuesto de que los indicadores 

son importantes desde el punto de vista de la conservación (ecológicos), siendo relevantes 

para mantener la estabilidad y equilibrio del ecosistema ante perturbaciones (resiliencia) 

como la pérdida de la biodiversidad.  

 

Para el nivel de variabilidad de especies se identificaron inicialmente grupos funcionales 

tróficos en base a la perspectiva multitrófica de la biodiversidad y el funcionamiento del 

ecosistema (Eisenhauer et al. 2019). Posteriormente, se identificaron especies clave dentro 

de los grupos funcionales basado en nichos filogenéticamente similares, donde las especies 

pertenecientes a un mismo grupo funcional poseen características ecológicamente similares. 

Como resultado, para el nivel de variabilidad de especies se identificaron especies clave 

pertenecientes a los grupos taxonómicos de vertebrados terrestres del PNYCh. 

 

Para el nivel de variabilidad de procesos ecológicos y funciones se diseñó una red de 

interacciones ecológicas y funcionales que se generaban entre los diversos grupos 

funcionales tróficos identificados, y sus ecosistemas (Figura 7).  La relevancia de los 

indicadores ecológicos fue ajustada y confirmada mediante la revisión bibliográfica de 

literatura especializada para el PNYCh. 

 

Por lo expuesto, se considera que los grupos funcionales tróficos, sus especies clave y las 

interacciones ecológicas y funcionales identificadas cumplen con los requisitos 

fundamentales para ser indicadores ecológicos de biodiversidad del PNYCh. En ese sentido, 

con el propósito de estimar la disposición a pagar por la conservación de la biodiversidad 

del PNYCh, se relaciona las interacciones tróficas con los componentes de resiliencia de los 

ecosistemas presentes en el parque. Con la finalidad de estimar el comportamiento de las 

preferencias de la población peruana ante la pérdida progresiva de la biodiversidad hasta 

antes de llegar al punto de inflexión (Figura 8).  
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Figura 7. Red de interacciones tróficas entre los grupos funcionales de especies claves presentes en el Parque Nacional Yanachaga-

Chemillén. 
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Figura 8. Escenario hipotético general de la valoración de la pérdida gradual de la 

biodiversidad en el Parque Nacional Yanachaga-Chemillén 
Leyenda: Nº de especies de vertebrados terrestres totales constituye el número máximo de especies registrados 

para aves, anfibios, reptiles y mamíferos en los estudios realizados en el PNYCh. 

 

Entonces, considerando el efecto cascada de extinciones secundarias de las especies clave, 

se establecieron tres porcentajes de interacciones ecológicas y funcionales basadas en los 

componentes de la resiliencia, donde la pérdida gradual de la diversidad de especies (Figura 

9) representan: (i) latitud (estado donde no pierde características, número total de especies 

presentes), (ii) resistencia (capacidad de evitar ser alterado, pérdida del 25% de total de 

especies y 6 especies claves y pérdida del 50% del total de especies y nueve especies claves), 

(iii) precariedad (próximo al umbral, pérdida del 75% del total de especies y 12 especies 

claves, entre las cuales, se encuentran las especies raras), y (iv) panarquía (estado vulnerable, 

de convergencia y divergencia a cambio, umbral ecológico; punto de inflexión). 

 

El criterio de simulación de pérdida gradual de la diversidad de especies, está en función a 

su importancia en el ecosistema independientemente de la densidad, determinado por su 

grado de conectividad y posición trófica en la comunidad ecológica, la cual, nos indica el 

grado de efecto cascada de extinciones secundarias, hasta llegar al umbral de la resiliencia 

donde se encuentran las especies clave raras (Cristianou & Ebemman 2005), cuya pérdida 

tiene mayores efectos absolutos sobre el ecosistema, y causa mayores extinciones. 
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Asimismo, la línea de tendencia de la pérdida de especies estaría relacionada directamente 

con las preferencias de la población peruana por conservar la biodiversidad. Entre las 

especies claves más importantes tenemos los vertebrados terrestres (principalmente 

mamíferos y las aves), siendo el grupo taxonómico que permiten un mejor entendimiento de 

las interacciones bióticas y abióticas (Figura 9). Entonces, los vertebrados constituyen 

indicadores idóneos de biodiversidad, ya que permiten integrar la relación entre la riqueza 

de especies que lo conforman y la gradiente altitudinal (Terborgh 1977; Blake y Loiselle 

2000, Martínez y Rechberger 2007).  

 

 

Figura 9. Efecto de la pérdida de especies claves identificadas en el Parque Nacional 

Yanachaga-Chemillén. 

 

En resumen, para la elaboración de los cuestionarios y aplicación de la encuesta se generaron 

escenarios hipotéticos de pérdida de especies (pérdida de: 6 especies; 9 especies; 12 

especies-líneas de color rojo) en el PNYCh, en base a la conservación de un determinado 

porcentaje de interacciones tróficas que las especies generan y que garantizan la consistencia 

de la red (conservar el: 25%; 50%; 75%), cuya interacción representa cada una de las etapas 

del ciclo adaptativo de la resiliencia (Figura 10). 
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Figura 10. Escenarios de valoración de la conservación de la biodiversidad con 

indicadores ecológicos de pérdida gradual de especies y mantenimiento de 
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interacciones ecológicas y funcionales. 

 

3.2.2 Diseño de la disposición a pagar por la conservación de la biodiversidad del 

Parque Nacional Yanachaga-Chemillén 

 

La valoración económica de la biodiversidad se conforma por dos etapas: (i) Elaboración de 

los cuestionarios, y (ii) Aplicación de las encuestas. 

 

a. Elaboración de los cuestionarios 

 

Para este propósito, se empleó el método de Valoración Contingente con la elección del 

formato dicótomo doble, planteado por Hanemann (1986), para lo cual, se tomó en cuenta 

las recomendaciones del panel NOAA, donde, se prestó atención a la formulación de 

preguntas de seguimiento y corrección de sesgos. 

 

Para la elaboración de los cuestionarios, inicialmente se aplicó una encuesta piloto, con la 

finalidad de valorar la conservación de las especies claves en un esquema de interacciones 

ecológicas que garantizan la estabilidad de los ecosistemas del PNYCh, para lo cual, se 

generaron mercados hipotéticos, donde, se aplicó la técnica de referéndum de elección 

binaria o dicotómica para determinar la disposición a pagar y las preferencias de los 

encuestados. El monto de pago ofrecido a cada persona fue diferente, haciendo posible 

identificar la localización y la escala de la variables de valoración (Vásquez et al. 2007). 

 

En la encuesta piloto, la unidad de análisis y la unidad de observación fueron personas 

mayores de edad (económicamente activas), que se encontraban en seis (06) sectores 

censales: CC. Mega Plaza, CC. Plaza San Miguel, CC. Jockey Plaza, CC. Santa Anita, CC. 

Real Plaza Salaverry y CC. Centro Cívico, ubicados en diferentes distritos de Lima 

Metropolitana. Los sectores censales seleccionados corresponden a los centros comerciales 

(CC.) más concurridos, que se encuentran ubicados en diferentes distritos y son frecuentados 

por personas de diferentes estratos sociales, para que de esta manera estos criterios de 

selección eviten las repuestas negativas conocidas como protestos, y obtener más ceros 

genuinos, en caso la respuesta sea cero (0) para la disposición a pagar.  
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Las encuestas piloto fueron realizadas a 180 personas interceptadas aleatoriamente en seis 

(06) centros comerciales o sectores censales, con el objetivo de: (i) validar montos de la 

Disposición a Pagar (BID), y el vehículo de pago, (ii) levantar información sobre la 

comprensión y percepción de los escenarios o mercados hipotéticos propuesto, y (iii) obtener 

información socio económica de la importancia de la pérdida de la especies clave del PNYCh 

en Lima-Metropolitana. Cabe señalar, que para la aplicación de la encuesta piloto se empleó 

el formato base (Anexo 2), con la variación del numeral 7 en función al monto de pago (o 

BID). Los montos de pago fueron cinco (BID: 4, 8, 10, 12, 16 soles), y se realizaron sub-

preguntas acerca del monto máximo y mínimo monto que estarían dispuestos a pagar, con 

la finalidad, de definir los BID, como resultado se evidenció la disposición a pagar por 

montos mayores a S/. 16. 

 

En ese sentido, como resultado de las encuestas piloto: (i) se determinaron ocho (08) montos 

a pagar (BID: 4, 8, 10, 12, 16, 20, 25 y 30 soles) que serán abonados mensualmente en los 

servicios básicos por un periodo de 12 meses, (ii) se corroboró que la cantidad (tamaño del 

cuestionario y simplificación conceptos) y calidad de la información (esquematización de la 

problemática y escenarios de valoración) proporcionada a los encuestados, es esencial para 

la comprensión de los escenarios de valoración, y (iii) se establecieron cuáles serían las 

preguntas para obtener la información socio económica. También se evidenció la 

concurrencia a estos centros comerciales de personas de diferentes lugares de procedencia.  

 

Finalmente, considerando los resultados mencionados se elaboró el cuestionario definitivo 

(Anexo 2), que a continuación se detalla:  

 

A. Sección Introductoria. El cuestionario inicia con la presentación del proyecto y una 

introducción a la problemática ambiental: pérdida de la biodiversidad. En esta sección se 

aclara que la encuesta es confidencial y que la información recolectada sería tratada 

únicamente con propósitos académicos, mediante una carta de consentimiento informado y 

expreso (Anexo 2). Adicionalmente, esta sección de la encuesta contenía un grupo de 

preguntas de actitud, opinión y conocimiento previo del tema a valorar. Dentro de este grupo 

de preguntas, se realizaron preguntas de percepción, las cuales buscaban capturar el 

conocimiento, valor e importancia que la biodiversidad y conservación de especies los 

entrevistados. 
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B. Escenario Actual. Esta sección contiene información acerca del ANP (descripción, 

problemática y amenazas) e los indicadores de biodiversidad, con el objetivo de 

contextualizar e informar al encuestado sobre el estado actual del bien o servicio que se 

estaba valorando. Para una mejor comprensión se contó con la ayuda de la Cartilla 

Informativa del PNYCh (Anexo 3). 

 

C. Escenario Hipotético o Escenario de Valoración. En esta sección del cuestionario, se 

crea el mercado hipotético para el PNYCh, e informa al entrevistado tanto de la importancia 

como las amenazas de biodiversidad. Es decir, se muestra el escenario hipotético que estaría 

dispuesto a conservar, así como, los beneficios que generaría la implementación del 

proyecto. Para lo cual, se acompaña de una Cartilla informativa de problemas y alternativas 

de soluciones para la conservación de la biodiversidad del PNYCh. Finalmente, se 

preguntaba sobre si contribuiría a la conservación de los indicadores de biodiversidad.  

 

Con la finalidad de evitar el sesgo estratégico, se brindó información de la importancia de 

los escenarios hipotéticos planteados, evitando la direccionalidad de la respuesta por parte 

de los encuestados, poniendo en claro, que los costos del proyecto serán divididos en partes 

iguales entre todos los beneficiarios.  

 

D. Disponibilidad a Pagar. En esta sección se presenta la pregunta de la disponibilidad a 

pagar por la conservación de los indicadores ecológicos de biodiversidad. Esta pregunta es 

de formato cerrado, es decir el encuestado solamente tiene la opción de responder si o no a 

la pregunta de “si estaba dispuesto a pagar una cantidad determinada” (DAP). 

Adicionalmente, en el contexto de la misma se mencionaba el bien o servicio y el vehículo 

de pago (aporte monetario mensual y voluntario incluido en la cuenta del agua potable 

vigente a partir de diciembre del 2019 hasta diciembre del 2020), así como ciertas 

condiciones que garanticen un contexto adecuado para el escenario de valoración, 

minimizando las posibilidades de sesgo hipotético. 

 

E. Preguntas de Seguimiento y Control. En esta sección, se hace seguimiento a las 

respuestas de la pregunta de disponibilidad a pagar. Por ejemplo, las personas pueden 

responder no a la pregunta de la DAP, por lo que se podría asumir que su disponibilidad a 
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pagar es cero. Estas preguntas permiten identificar si éstos son ceros verdaderos. Es decir, si 

las personas no estaban dispuestas a pagar porque no estaban de acuerdo con algún detalle 

de la valoración o porque simplemente no podían contribuir económicamente con el 

proyecto. 

 

F. Preguntas Socioeconómicas. En este módulo se incluyeron preguntas sobre las 

características personales de los encuestados como: género, edad, estado civil, lugar de 

nacimiento, nivel de educación, ocupación, ingreso medio mensual y gastos mensuales. Esta 

sección se sugiere al final de las preguntas, debido, a que se procuró evitar generar 

incomodidad y mala predisposición por parte de los encuestados.   

 

Asimismo, con la finalidad de mejorar la comprensión de la encuesta se elaboraron tres (03) 

cartillas informativas (Anexo 3) para los tres (03) tipos de encuestas (pérdida de especies), 

cada una de ellas con tres (03) escenarios de valoración (conservación de interacciones 

ecológicas que permiten la resiliencia de los ecosistemas), y cada escenario con diferentes 

aportes monetario mensual y voluntario (BID) que serán incluidos en su servicio básico 

(Cuadro 2).  

 

Cuadro 2: Descripción de los escenarios de valoración y montos a pagar para el 

método de valoración contingente 

Variables Descripción 

Monto a Pagar 

(BID) 

S/ 4.00 

S/ 8.00 

S/ 10.00 

S/ 12.00 

S/ 16.00 

S/ 20.00 

S/ 25.00 

S/ 30.00 

Escenarios de 

valoración 

(E - ESC) 

Pérdida de 6 especies 

25% de interacciones ecológicas 

50% de interacciones ecológicas 

75% de interacciones ecológicas 

Pérdida de 9 especies 
25% de interacciones ecológicas 

50% de interacciones ecológicas 
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< Continuación > 

Variables Descripción 

  75% de interacciones ecológicas 

Escenarios de 

valoración 

(E - ESC) 

Pérdida de 12 especies  

 

25% de interacciones ecológicas 

50% de interacciones ecológicas 

75% de interacciones ecológicas 

 

b. Aplicación de encuestas 

 

Considerando que se desea conocer la DAP de la población, la unidad de análisis está 

determinada por un individuo interceptado aleatoriamente en un sector censal, cuya 

procedencia de acuerdo a los resultados obtenidos de la encuesta piloto, podría ser de 

cualquier región del Perú. 

 

Para determinar el tamaño de la muestra se tuvo dos criterios: (i) el número de tipos de 

cuestionarios, tomando en cuenta que, son tres formatos distintos de cuestionarios cada uno 

de ellos con tres escenarios de valoración, el cual, da como resultado nueve (09) tipos de 

encuestas, cada uno con un valor monetario (BID) distinto (Cuadro 3), como producto se 

obtuvo 72 tipos de cuestionarios; y (ii) una muestra significativa estadísticamente, para lo 

cual, se consideró obtener una muestra de 30 unidades como mínimo por cuestionario. Como 

resultado, se obtuvo un total de 2 400 cuestionarios aplicados en los centros comerciales más 

concurrido de Lima metropolitana, distribuidos en diferentes distritos de la ciudad y estratos 

sociales, con la finalidad de tener una muestra aleatoria. Asimismo, en cumplimiento del 

literal b) del Artículo 8° y literal c) del Artículo 9° del Código de Ética para la Investigación 

Científica aprobada mediante Resolución N° 0185-2016-CU-UNALM con fecha 23 de 

Mayo del 2016, antes de aplicar la encuesta a los entrevistados se les solicitó su 

consentimiento informado (Anexo 1).  

 

3.3 ANÁLISIS DE INFORMACIÓN 

 

Los datos inicialmente fueron ordenados y procesados en hojas de Excel, generando filas 

para cada unidad de análisis (o persona encuestada), y columnas para cada una de las 
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variables empleadas. Para las variables cualitativas se emplearon códigos numéricos, 

asimismo, se empleó promedio de rangos para las variables como ingresos, entre otros 

(Cuadro 3). 

 

Cuadro 3: Descripción de las variables para el método de valoración contingente 

Variables Notación Valores 

Disposición a Pagar 
No 

DAP 
0 

Si 1 

Monto a Pagar 

S/ 4 

BID 

0 

S/ 8 1 

S/ 10 2 

S/ 12 3 

S/ 16 4 

S/ 20 5 

S/ 25 6 

S/ 30 7 

Escenarios de 

valoración 

Pérdida de 

6 especies 

25% de interacciones ecológicas E1-ESC1 0 

50% de interacciones ecológicas E1-ESC2 1 

75% de interacciones ecológicas E1-ESC3 2 

Pérdida de 

9 especies 

25% de interacciones ecológicas E2-ESC1 3 

50% de interacciones ecológicas E2-ESC2 4 

75% de interacciones ecológicas E2-ESC3 5 

Pérdida de 

12 

especies 

25% de interacciones ecológicas E3-ESC1 6 

50% de interacciones ecológicas E3-ESC2 7 

75% de interacciones ecológicas E3-ESC3 8 

Edad Edad 
Número de 

años 

Género 
Varón 

Sexo 
0 

Mujer 1 

Educación 

Analfabeto 

Edu 

0 

Primaria 1 

Secundaria 2 

Superior: Técnica o Universitaria 3 

Posgrado 4 

Estado civil 

Soltero 

Casado 

Viudo 

Divorciado 

Estadocivil 

0 

1 

2 

3 

Ingreso Ingr 
Cantidad 

mensual 

Procedencia 

Lima 

Costa  

Sierra 

Selva 

Proc 

0 

1 

2 

3 
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Posteriormente, se determinó el valor de no-uso, valoración del pago por la conservación de 

la biodiversidad, mediante el empleo de la técnica de PD, que consisten en realizar preguntas 

hipotéticas a la muestra en estudio con la finalidad de conocer la disponibilidad a pagar por 

medio de preguntas directas. Las respuestas obtenidas de dichas preguntas fueron procesadas 

aplicando el modelo general logístico, con la finalidad de determinar la relación existente 

(positiva o inversa)  entre la variable dependiente (DAP) y las variables independientes (BID 

y variables socioeconómicas): 

 

𝐷𝐴𝑃 (𝑠𝑖 = 1) = 𝛽0 +  𝛽1 𝐵𝐼𝐷 +  𝛽2 𝐸𝑑𝑎𝑑 +  𝛽3 𝑆𝑒𝑥𝑜 +  𝛽4 𝐸𝑑𝑢 +  𝛽5 𝐸𝑠𝑡𝑎𝑑𝑜𝑐𝑖𝑣𝑖𝑙 

+  𝛽5 𝐼𝑛𝑔𝑟 +  𝛽6 𝑃𝑟𝑜𝑐 +  𝜀) 

 

Asimismo, se aplicó el modelo Logit, mediante el software econométrico STATA 14, con la 

finalidad, de determinar la probabilidad de la respuesta positiva a los escenarios de 

valoración propuestos, en función a la distribución logística de la probabilidad acumulada 

evaluada en la diferencia entre las utilidades marginales (ΔV): 

 

𝐷𝐴𝑃 (𝑠𝑖 = 1) = ∫(∆𝑉) =
1

1 + 𝑒−∆𝑉
 

 

Finalmente, se estimó la siguiente ecuación:  

𝐷𝐴𝑃 (𝑠𝑖 = 1) = ∫(𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡, 𝑝𝑖, 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑜𝑒, ɛ) 

Donde: const., es la constante en el modelo; pi, es el vector independiente de BID; socioe, 

son las variables socioeconómicas (Edad, Sexo, Edu, Estadocivil, Ingr, Proc) y ɛ, es el 

término de errores estocásticos. 

 

a. Tratamiento de las respuestas protesta 

 

Esta etapa comprende el tratamiento de las respuestas negativas constituidas por 

entrevistados que no se muestran dispuestos a pagar, y se les otorga valor cero (un cero 

genuino o legítimo, dependerá del motivo de la negativa), que expresa que no es valorada la 

conservación de los indicadores ecológicos de biodiversidad. Cabe indicar, que las 

interpretaciones pueden ser diversas: (i) no valoran la conservación de la biodiversidad, (ii) 
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no pueden tener un gasto adicional para conservar la biodiversidad, (iii) no se encuentra de 

acuerdo o no interpreta correctamente el vehículo de pago propuesto, y (iv) protesta ética, 

conocida de esta manera a las respuestas: que pague el estado e instituciones competentes. 

Esta última representa las respuestas protesta o protestos, los cuales, son excluidos del 

análisis econométrico, siendo sólo analizados los ceros genuinos.  

 

b. Estimador del modelo Disposición a Pagar (DAP) 

 

Para estimar la DAP, el análisis econométrico de MVC se desarrolló tomando como variable 

dependiente una variable dicotómica, BID, que toma el valor 1 o 0 dependiendo de si el 

encuestado aceptó o no pagar el monto propuesto. Las variables independientes incluyen el 

monto a pagar por el proyecto propuesto en la encuesta y variables explicitas agrupadas en 

cuatro categorías: socioeconómicas, conocimiento del ANP, relacionados con los 

indicadores de biodiversidad y el interés por la conservación en general. 

 

Para calcular la disponibilidad a pagar (DAP) de los encuestados se utiliza la siguiente 

ecuación:  

𝐷𝐴𝑃𝑗 =  
𝛽𝑜 +  𝛽𝑋𝑗

𝛽1
 

 

Donde: β0 es la constante del modelo, Xj representa el conjunto de variables independientes 

que son utilizadas en el modelo, β es el vector de coeficientes que va junto a cada variable 

independiente y β1 es el coeficiente que acompaña l variable del monto propuesto al 

encuestado. 

 

El modelo de regresión con una función acumulativa de probabilidad logística, entonces es 

la probabilidad de una respuesta positiva del consumidor puede ser estimada mediante el 

método de máxima verosimilitud. La media de la DAP total puede ser expresada como la 

integral de la función de probabilidad. 
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c. Estimador de la DAP promedio: Técnica No Paramétrica de Turnbull 

 

A partir de la información proporcionada como de respuestas negativas a cada uno de los 

montos ofrecidos (BID) en el formato de pregunta tipo referéndum, se estableció una 

estimación promedio explicada por la proporción de respuestas negativas a los BID y en 

ningún caso por otras variables o características del individuo. En este formato se obtuvo la 

respuesta de la DAP tanto de los individuos que están dispuestos a pagar, como de los que 

no están dispuestos a pagar la cantidad ofrecida en la encuesta (precio de oferta). La 

estimación se hizo mediante el cálculo del promedio de los valores manifestados por cada 

encuestado y la estimación de un intervalo de confianza al 95% para este valor. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

En esta sección se presentan los resultados obtenidos de las 2 400 encuestas realizadas 

aleatoriamente a personas que se encontraban en seis (6) centros comerciales ubicados en 

Lima Metropolitana: CC. Mega Plaza, CC. Plaza San Miguel, CC. Jockey Plaza, CC. Santa 

Anita, CC. Real Plaza Salaverry y CC. Centro Cívico. En la primera parte de esta sección, 

se presenta la estadística descriptiva de las variables socioeconómicas de los encuestados 

con la finalidad de caracterizar a los encuestados. En la segunda parte, se desarrolla la 

valoración contingente, con su respectivo análisis de información, para finalmente, calcular 

la disponibilidad a pagar a partir de los resultados econométricos. 

 

4.1 PERFIL SOCIOECONÓMICO DE LOS ENCUESTADOS 

 

Lima Metropolitana como capital recibe la mayor cantidad de personas provenientes de las 

diferentes provincias de la costa, sierra y selva, como se observa en la Cuadro 4, donde se 

evidencia que la mayor parte de personas que migran a la capital, son personas de las 

provincias de la Costa (15%). Además, como era de esperarse se registra que la mayoría de 

personas encuestadas eran nacidas en Lima (71%). 

 

De las 2 400 personas encuestadas, el mayor porcentaje de encuestados fueron mujeres 

(57%), siendo en su mayoría solteras (72%). Una tendencia similar se evidencia para varones 

(43%), donde, se observa que en su mayoría son solteros (73%), y tienen grado de instrucción 

superior (81%) (Cuadro 4). 
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Cuadro 4: Datos socioeconómicos de las personas encuestadas por sexo. 

  

Sexo 

Estado civil Grado de instrucción o educación Lugar de procedencia  

Soltero Casado Primaria Secundaria Superior Posgrado Lima Costa Sierra Selva 

Hombre 

(N=1 031) 
750 281 4 133 832 62 743 154 111 23 

Mujer 

(N=1 369) 

 

987 382 13 216 1072 68 952 203 153 55 

 

Como se muestra en el Cuadro 5, en el resumen de las principales variables socioeconómicas 

capturadas en las encuestas, en promedio los encuestados tenía 33 años, y percibían un 

ingreso mensual promedio de S/ 2 109. Asimismo, se evidencia que para el grado de 

instrucción la media es de 3, la cual, corresponde al nivel de educación superior: técnica o 

universitaria. 

 

Cuadro 5: Estadística descriptiva de las variables socioeconómicas de las personas 

encuestadas. 

Variable Observaciones Media Desviación estándar Mínimo Máximo 

Estado civil 2 400 0.35 0.59 0 3 

Sexo 2 400 0.57 0.50 0 1 

Educación 2 400 2.89 0.47 0 4 

Edad 2 400 33 14.41 18 97 

Ingreso 2 400 2 109 1 730 850 10 000 

Procedencia 2 400 0.47 0.83 0 3 

Leyenda: Estado civil: soltero (0); casado (1); divorciado (2); viudo (3); Sexo: varón (0); mujer (1); Educación: 

analfabeto (0); primaria (1); secundaria (2); superior: técnica o universitaria (3); posgrado (4); Procedencia: 

Lima (0); costa (1); sierra (2); selva (3). 

 

En cuanto al grado de instrucción o educación, se ilustra que el 79% de las personas 

encuestadas tienen el grado de instrucción técnica y universitaria (educación superior), y el 

5% mencionaba tener estudios de posgrado. En contraste, solo el 15% de los encuestados 

tenía estudios de primaria y secundaria (Figura 11). Estos resultados coinciden con los datos 

proporcionados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) que registran 

un grupo con nivel de educación superior mayor al 45% (INEI 2018). 
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Otra variable socioeconómica importante relacionada a los ingresos de los encuestados, fue 

su ocupación, donde el 96% de los encuestados eran económicamente independientes, en su 

mayoría dedicados a trabajar. También se realizaron preguntas relacionadas al conocimiento 

sobre la biodiversidad, conservación y el Parque Nacional Yanachaga-Chemillén (PNYCh), 

los resultados demuestran que, el 69% de los encuestados tienen afinidad por la naturaleza, 

el 37% visitó en los últimos 3 años un área natural protegida, y el 14% visitó el PNYCh. 

 

 

Figura 11. Grado de instrucción o educación de los encuestados por género. 

 

4.2 DISPOSICIÓN A PAGAR POR LA CONSERVACIÓN DE LA 

BIODIVERSIDAD DEL PARQUE NACIONAL YANACHAGA-CHEMILLÉN 

 

4.2.1 Escenarios de valoración  

 

El método de valoración contingente permite estimar los valores económicos de bienes y 

servicios, llámese bienes públicos como la biodiversidad,  que no cuentan con un mercado; 

permitiendo la incorporación de valores pasivos o de no uso (llamados atributos o 

indicadores) mediante el empleo de encuestas que permiten estimar la disposición a pagar 

por cambios específicos, en este caso, evitar la pérdida de especies clave cuya conservación 
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mantendría el porcentaje de interacciones ecológicas y funcionales que permiten garantizar 

la estabilidad de uno o varios ecosistemas del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén 

(Cuadro 6). 

 

Cuadro 6: Detalles de los escenarios de valoración de la conservación de la 

biodiversidad para el método de valoración contingente. 

Escenarios de valoración contingente 

Evitar (E) Conservar (ESC) 

Pérdida de 6 especies 

(E1) 

25% de interacciones ecológicas (ESC1) 

50% de interacciones ecológicas (ESC2) 

75% de interacciones ecológicas (ESC3) 

Pérdida de 9 especies 

(E2) 

25% de interacciones ecológicas (ESC1) 

50% de interacciones ecológicas (ESC2) 

75% de interacciones ecológicas (ESC3) 

Pérdida de 12 especies 

(E3) 

25% de interacciones ecológicas (ESC1) 

50% de interacciones ecológicas (ESC2) 

75% de interacciones ecológicas (ESC3) 

 

Para lo cual, se empleó ayuda visual a través de la presentación de esquemas de redes de 

interacciones tróficas, y los escenarios hipotéticos de valoración en cartillas informativas 

(Anexo 3). Los esquemas permitieron facilitar el entendimiento de la importancia que 

ejercen las especies en los ecosistemas, y las redes de interacciones ecológicas y funcionales 

que existen entre ellas en bien de conservación de la biodiversidad (Anexo 3: Figura 7; 10). 

Asimismo, se mostró la importancia de las especies claves, en relación al conjunto de 

interacciones más numeroso y sólido que tienen dentro de la red de interacciones tróficas 

(Anexo 3: Figura 10). Para finalmente, mostrar a los encuestados el esquema de la situación 

actual del PNYCh y el esquema del escenario hipotético a valorar (Anexo 3). 

 

Como resultado, de las preguntas de seguimiento y control acerca de la importancia del 

lenguaje empleado en las encuestas y la ayuda visual, el 74% de los encuestados 

consideraron importante el tipo de lenguaje empleado, simple; y el 41% consideraron 

importante el tipo de ayuda visual empleada, esquemas.  
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En ese sentido, en este estudio se encontró que la mayoría de los encuestados comprenden 

los escenarios de valoración donde no sólo se incluye un indicador ecológico de 

biodiversidad común como son la riqueza de especies (variabilidad de especies), sino 

también, las características de la biodiversidad como otro indicador (variabilidad de procesos 

ecológicos y funciones). Estos constituyen resultados similares a los encontrados por 

Czajkowski et al. (2009) y Christie et al. (2004; 2006), quienes en la valoración económica 

de la biodiversidad de varios ecosistemas de Europa Occidental (que se caracterizaron por 

ser altamente diversos), a través de un conjunto de atributos (riqueza de especies, calidad del 

hábitat y funciones del ecosistema) con perspectiva ecológica que describieron la variación 

de la biodiversidad, encontraron el interés y la preocupación de los encuestados por los 

cambios en la biodiversidad, las consecuencias y las soluciones a dichos cambios. 

 

4.2.2 Vehículo de pago y monto a pagar 

 

El vehículo de pago propuesto incluye la asignación  de un monto a pagar (en adelante BID) 

en el recibo de servicios básicos regulares durante un periodo de doce meses (diciembre del 

2019 a diciembre del 2020), para evitar la pérdida de especies y conservar el porcentaje de 

interacciones ecológicas que garantizan la estabilidad de los ecosistemas presentes en el 

PNYCh mediante, el financiamiento de un proyecto de monitoreo y vigilancia de la 

conservación de la biodiversidad, que implica medidas de prevención, control y mitigación 

de impactos sobre las especies clave. Además, se indicó a los encuestados que el proyecto 

sólo se ejecutaría si todos pagaran la propuesta de pago.  

 

Para la implementación de este proyecto en el PNYCh se propuso ocho montos: S/ 4.00, S/ 

8.00; S/10.00; S/ 12.00; S/ 16.00; S/ 20.00;  S/ 25.00;  S/ 30.00,  para cada uno de los 

escenarios de valoración: (i) evitar la pérdida de especies: 6 especies, 9 especies y 12 

especies; y (i) mantenimiento de las interacciones ecológicas y funcionales: conservación 

del 25% de interacciones ecológicas, conservación del 50% de interacciones ecológicas, y 

conservación del 75% de interacciones ecológicas; con la finalidad de determinar las 

preferencias de los encuestados e internalización de la importancia de los indicadores 

ecológicos de biodiversidad propuestos en la valoración económica.  
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Como resultado, se evidenció la aceptación por el vehículo de pago propuesto, y la 

preferencia de los encuestados por el monto de S/4.00 (321 personas; 80%) para los 

diferentes escenarios de valoración (Cuadro 7). Cabe mencionar, que para aquellos montos 

superiores a S/20.00 se obtuvo la manifestación de una negativa a la disposición a pagar, con 

valores mayores al 51%.  

 

Cuadro 7: Número y porcentaje de encuestados dispuestos a pagar los montos de 

pagos propuestos. 

BID 
DAP 

No (0) Sí (1) Total 

4 81 321 402 

  (20.15%) (79.85%)  

8 111 284 395 

  (28.1%) (71.9%)  

10 91 199 290 

  (31.38%) (68.62%)  

12 151 245 396 

  (38.13%) (61.87%)  

16 183 221 404 

  (45.3%) (54.7%)  

20 125 122 247 

  (50.61%) (49.39%)  

25 82 52 134 

  (61.19%) (38.81%)  

30 86 46 132 

  (65.15%) (34.85%)  

Total 910 1490 2400 

  (37.92%) (62.08%)  

 

Con estos resultados se puede observar que el comportamiento de los encuestados es 

coherente con la teoría económica, donde, un aumento en el monto de pago disminuye el 

número de personas dispuestas a pagar (Figura 12). 
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Figura 12. Probabilidad de respuesta de la disposición a pagar media por montos a 

pagar. 

 

4.2.3 Análisis de la disposición a pagar 

 

En el análisis de las respuestas sobre la disposición a pagar por la conservación de especies 

clave, y con ello, la conservación de las interacciones ecológicas que permiten la 

funcionalidad de los ecosistemas, se determinó que, de la muestra de 2 400 encuestas 

realizadas en Lima metropolitana, 1 490 encuestados (62% del total de encuestados) tuvieron 

disponibilidad a pagar (en adelante DAP) por la conservación de la biodiversidad, y 910 

encuestados (38%) no tuvieron disponibilidad a pagar por diversos razones.  

 

De las personas que no estaban dispuesta a contribuir económicamente con el proyecto, las 

razones más mencionadas fueron: “no cuento con los recursos económicos” (54%), seguida 

de, “no es mi responsabilidad, “quien tiene que pagar es el estado” y “no creo el proyecto se 

realice” (41%) (Cuadro 8). De las cuales, se consideran como ceros genuinos aquellas 
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personas que no cuentan con los recursos económicos para poder destinar un monto de pago 

mensual por un año; siendo las demás respuestas consideradas como protestas o protestos. 

 

Cuadro 8: Categorías de respuestas a la pregunta de disposición a pagar. 

Categoría 
Número de 

respuestas 

Ceros genuinos  489 (20%) 

Protestas  375 (16%) 

Desacuerdos 0 (0%) 

No opinan 46 (2%) 

DAP 1 490 (62%) 

Total de personas 2 400 

 

En general, se observa que el nivel de ingresos tiene un efecto positivo sobre la disposición 

a pagar, al igual que la edad, ya que a mayor edad las personas están más dispuestas a pagar 

el monto que se les ofrece, en razón a que son personas económicamente activas, 24 a 59 

años de edad. Asimismo, otro aspecto importante a tener en cuenta es el grado de instrucción, 

variable que también muestra un efecto positivo en la DAP. 

 

Por otro lado, considerando los tres escenarios de valoración para mantener las interacciones 

ecológicas y funcionales que proporcionan la resiliencia de los ecosistemas del PNYCh: (i) 

la DAP por la conservación del 25% de interacciones obtuvo menor número de repuestas 

positivas (60%); (ii) la DAP por conservación del 50% de interacciones obtuvo 62% de 

respuestas positivas; y (iii) conservación del 75% de interacciones obtuvo mayor número de 

repuestas positivas (65%), principalmente para los montos de S/ 4.00 y 8.00.  

 

Asimismo, se evidencia para los tres escenarios de valoración para evitar la pérdida de 

especies del PNYCh: (i) que evitar la pérdida de 6 especies se obtuvo mayor número de 

respuestas positivas (65%), principalmente en la conservación del 50% de interacciones 

ecológicas (69%); (ii) que evitar la pérdida de 9 especies obtuvo 62% de respuestas positivas, 

principalmente en la conservación del 75% de interacciones ecológicas (66%); y (iii) que 

evitar la pérdida de 12 especies obtuvo menor número de respuestas, principalmente en la 

conservación del 75% de interacciones ecológicas (64%) (Cuadro 9). 
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Cuadro 9: Disponibilidad a pagar de los encuestados por escenarios de valoración y 

montos de pago. 

Escenarios de valoración contingente DAP / BID Nº de 

encuestado Evitar Mantener Código 4 8 10 12 16 20 25 30 

Pérdida de 

6 especies 

25% de 

interacciones 

ecológicas 

E1-

ESC1 
42 35 21 26 33 13 6 4 295 

50% de 

interacciones 

ecológicas 

E1-

ESC2 
46 39 23 32 28 12 11 6 286 

75% de 

interacciones 

ecológicas 

E1-

ESC3 
37 37 22 26 27 16 5 10 273 

Pérdida de 

9 especies 

25% de 

interacciones 

ecológicas 

E2-

ESC1 
26 27 22 32 25 17 7 3 273 

50% de 

interacciones 

ecológicas 

E2-

ESC2 
31 32 30 26 26 12 2 9 273 

75% de 

interacciones 

ecológicas 

E2-

ESC3 
36 33 24 24 23 11 4 3 239 

Pérdida de 

12 

especies 

25% de 

interacciones 

ecológicas 

E3-

ESC1 
35 23 18 28 16 17 7 3 249 

50% de 

interacciones 

ecológicas 

E3-

ESC2 
32 31 17 22 16 11 2 3 251 

75% de 

interacciones 

ecológicas 

E3-

ESC3 
36 27 21 29 27 13 8 5 261 

Nº de respuestas 321 284 198 245 221 122 52 46 2 400 

 

4.2.4 Modelo de estimación de la disposición a pagar 

 

En esta sección se presentan los resultados derivados de las estimaciones del modelo Logit 

aplicado a los datos obtenidos de las encuestas, bajo el supuesto que el término de error se 

distribuye de forma normal, para lo cual, se ha utilizado el software Stata 14.  

 

En las estimaciones se emplea como variable dependiente, la disposición a pagar (DAP), una 

variable dicotómica que tomó el valor de uno (1), si el encuestado acepta la propuesta de 

contribuir con un determinado pago (BID) o cero (0), si no acepta la propuesta. En el modelo 

Logit, esta variable va a representar la probabilidad de que el encuestado responda “sí” a la 
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pregunta de la disponibilidad a pagar. Asimismo, en las estimaciones se emplean variables 

independientes, variables socioeconómicas (Cuadro 3).  

 

La primera estimación del modelo Logit, se realiza entre la variable dependiente DAP y la 

variable independiente BID exclusivamente; este modelo se denomina “Modelo Básico”. El 

Cuadro 10 muestra los resultados de la estimación de este modelo, donde el parámetro 

estimado es significativo al 95% de confianza y como se esperaba este parámetro asociado 

a la variable BID presenta signo negativo, es decir, que a mayor valor del monto a pagar, 

menor será la probabilidad de que la persona acepte el pago (Cuadro 10). 

 

Cuadro 10: Resultados econométricos del modelo de logit básico. 

Variable 

dependiente: 

DAP (Sí / No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

BID -0.080 0.006 -12.61 0.000 -0.092     -0.067 

Constante 1.561 0.096 16.19 0.000 1.371      1.749 

n=2 400 
LR chi2 (1)=171.83 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.054 

Log likelihood = -1506.8561 

 

A pesar que el signo del coeficiente es importante para la consistencia del modelo, su 

magnitud no puede interpretarse directamente, entonces, se calcula los efectos marginales. 

Como resultado, se evidencia que ante el incremento en el monto de pago (BID), la 

probabilidad de aceptar el pago para que se realice el proyecto de conservación de la 

biodiversidad del PNYCh disminuye en 1.7 puntos porcentuales, con una estimación 

significativa al 99% de confianza. 

 

Cuadro 11: Estimación de los efectos marginales del modelo básico. 

Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Efecto 

marginal 

Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

Valor 

Medio 

BID -0.017 0.018 -9.46 0.000 -0.020     -0.013 14.98 

Efectos Marginales después del logit: y= Pr(Sí)(Predict) = 0.624  

 

El modelo Logit básico es directo en estimar la probabilidad de aceptación del monto de 

pago propuesto, no considera el efecto que otras variables pueden tener sobre esta decisión. 
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En ese sentido, se identificó aquellas variables de interés que puedan afectar la probabilidad 

de contestar afirmativa o negativamente la pregunta de la DAP. 

 

El Cuadro 12 muestra los resultados econométricos del modelo lineal, donde se observa que 

los parámetros asociados a las variables BID, visita al PNYCh y edad son significativos al 

99% e ingreso es significativo al 80%. También, se puede observar que los parámetros 

asociados a las variables estado civil y género no resultaron significativos estadísticamente. 

 

Cuadro 12: Resultados econométricos con todas las variables del modelo lineal. 

Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 95% 

BID -0.071 0.008 -9.32 0.000 -0.085     -0.056 

Estado civil -0.035 0.101 -0.36 0.722 -0.233     0.067 

Género -0.034 0.089 -0.38 0.701 -0.209      0.141 

Edad -0.013 0.004 -3.23 0.001 -0.021     -0.005 

Educación 0.477 0.104 4.59 0.000   0.273      0.681 

Ingreso 0.000 0.000 2.32 0.020 0.000      0.000 

Visita al PNYCh -0.426 0.133 -3.20 0.001 -0.688     -0.165 

Lugar de 

procedencia 
0.206 0.055 3.68 0.000 

0.096     0.315 

Constante 0.509 0.352 1.45 0.148 -0.180    1.197 

 
LR chi2 (1)=177.74 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.056 

Log likelihood = -1502.9318 

 

Cuadro 13: Estimación de los efectos marginales con todas las variables del modelo 

lineal. 

Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Efecto 

marginal 

Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 95% 

Valor 

Medio 

BID -0.017 0.018 -9.34 0.000 -0.020     -0.013 14.98 

Estado civil -0.008 0.023 -0.36 0.722 -0.054     0.038 0.389 

Género -0.008 0.021 -0.38 0.700 -0.049     0.033 0.570 

Edad -0.003 0.001 -3.23 0.001 -0.004     -0.012 33.44 

Educación 0.111 0.024 4.59 0.000 0.064      0.158 2.894 

Ingreso 0.000 0.001 2.32 0.020 0.000     0.000 2109 

Visita al 

PNYCh 
-0.103 0.033 -3.13 0.002 

-0.167     0.074 0.140 

Lugar de 

procedencia 
0.048 0.013 3.69 0.000 

0.023      0.074 0.475 

Efectos Marginales después del logit: y= Pr(Sí)(Predict) = 0.629  
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En la estimación de los efectos marginales del modelo lineal, se puede observar que un 

aumento en el ingreso genera un aumento en la probabilidad de contribuir económicamente 

con el proyecto. Asimismo, se puede señalar que las personas con mayores estudios tienen 

una mayor probabilidad de contribuir en 11 puntos porcentuales frente a una persona que 

tienes estudios incompletos. Adicionalmente, haber visitado anteriormente el PNYCh tiene 

una probabilidad de pagar en 10 puntos porcentuales frente a una persona que no lo conoce, 

resultando este último valor inesperado, si se asume que el no conocer un ANP genera una 

mejor percepción de la importancia de la conservación, en razón, a no haber visitado el 

PNYCh. 

 

En el Cuadro 14 se muestra los resultados econométricos del modelo lineal para cada uno de 

los escenarios de valoración de la conservación de la biodiversidad del PNYCh, donde se 

observa que los parámetros asociados a la variable BID dependen del tipo de escenario 

hipotético propuesto, pudiendo ser significativas las variables de educación e ingreso, como 

en el caso del escenario de evitar la pérdida de nueve especies (E2-ESC1 y E2-ESC2) para 

la variable educación y del escenario de mantener el 75% de interacciones ecológicas y 

funcionales para la variables ingreso (E3-ESC3). También, se puede observar que los 

parámetros asociados a las variables socioeconómicas no resultaron significativos 

estadísticamente, para los escenarios de evitar la pérdida de 6 especies (E1) que garantizan 

mantener el 50% (ESC2) y 75% (ESC3) de interacciones ecológicas y funcionales en los 

ecosistemas.  

 

Cuadro 14: Resultados econométricos del modelo Logit lineal por escenario de 

valoración de la conservación de la biodiversidad del Parque Nacional Yanachaga-

Chemillén. 

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

 BID -0.103 0.022 -4.76 0.000 -0.145     -0.605 

E1-ESC1 Constante 2.229 0.334 6.67 0.000 1.574      2.884 

 
 

LR chi2 (1)=25.16 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.080 

Log likelihood = -144.329 

 BID -0.088 0.024 -3.74 0.000 -0.135  -0.042 

E1-ESC21 Constante -0.573 0.897 -0.64 0.090 -3.464    0.251 

 
 

LR chi2 (1)=31.20 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.126 

Log likelihood = -108.599 
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< Continuación > 

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficient

e 

Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

 BID -0.053 0.022 -2.38 0.017 -0.096   -0.009 

E1-ESC3 Constante -1.648 1.277 -1.29 0.197 -4.151    0.855 

 
 

LR chi2 (1)=42.46 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.150 

Log likelihood = -119.892 

 BID -0.089           0.023           -3.9          0.000        -0.178    -0.044 

E2-ESC12 Constante -0.573           0.897           -0,64          0.523       -2.330     1.184 

 
 

LR chi2 (1)=32.03 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.116 

Log likelihood = -122.566 

 BID -0.103           0.023           -4.51          0.000        -0.148    -0.058 

E2-ESC23 Constante  1.577           0.373            4.23          0.000         0.845     2.308 

 
 

LR chi2 (1)=28.70 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.095 

Log likelihood = -135.828 

 BID -0.116           0.024           -4.90          0.000        -0.162    -0.069 

E2-ESC32 Constante 2.714           0.387           7.02          0.000        1.956     3.471 

 
 

LR chi2 (1)=26.98 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.116 

Log likelihood = -102.645 

 BID -0.084          0.021           -3.87          0.000        -0.127    -0.041 

E3-ESC14 Constante 1.871          0.339           5.52          0.000        1.207     2.536 

 
 

LR chi2 (1)=16.11 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.060 

Log likelihood = -126.091 

 BID -0.137           0.027           -5.05          0.000        -0.190    -0.084 

E3-ESC2 Constante  -0.734          1.079           -0.68         0.496         -2.851     1.382 

 
 

LR chi2 (1)=40.45 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.116 

Log likelihood = -104.372 

 BID -0.099           0.024           -4.12          0.000        -0.146    -0.052 

E3-ESC35 Constante  2.047           0.428            4.78          0.000         1.208    2.886 

 
 

LR chi2 (1)=53.81 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.049 

Log likelihood = -524.6059 

Leyenda: E1: pérdida de 6 especies; E2: pérdida de 9 especies; E3: pérdida de 12 especies; ESC1: 25%de 

interacciones ecológicas; ESC2: 50% de interacciones ecológicas; ESC3:75% de interacciones ecológicas; 1: 

educación < 0.05; 2: sexo, edad y educación < 0.05; 3: sexo y educación < 0.05; 4: ingreso < 0.05; 5: ingreso y 

estado civil < 0.05. 

 

Asimismo, se determinó la disponibilidad a pagar (DAP) por la conservación de la 

biodiversidad del PNYCh, con la exclusión de las respuestas protesta y las variables 

socioeconómicas no significativas (estado civil y género), como resultado se puede 

evidenciar en el Cuadro 15, que la mayor DAP se presentó para los escenarios de valoración 

de mantenimiento del 75% de interacciones ecológicas y funcionales que garantizan la 
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estabilidad de los ecosistemas (ESC3), independientemente del número de especies que se 

evite perder.  

 

En ese sentido, se podría decir que los entrevistados percibieron que evitar la pérdida de las 

especies no está en función a la cantidad de especies comunes, sino a las características e 

importancia que ejercen las especies clave en la sobrevivencia de otras especies. Por tanto, 

estos resultados dan consistencia el argumento de Jacobsen et al. (2012) quienes sugieren 

una mayor DAP por la conservación de una especie clave que garantice la sobrevivencia de 

más especies en lugar de una especie (“común”) que no se vincule a la supervivencia de 

otras.  

 

Cuadro 15: Disposición a pagar por escenario de valoración de la conservación de la 

biodiversidad del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén. 

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

E1-ESC1 DAP       21.68      2.13 10.15   0.000 17.49   25.86 

E1-ESC2 DAP 29.96  4.55  6.59 0.000 21.05   38.87 

E1-ESC3 DAP 35.46  9.56  3.71 0.000 16.72   54.20 

E2-ESC1 DAP 24.11 3.04 7.94 0 18.16   30.06 

E2-ESC2 DAP 21.87  2.86  9.86 0.000 17.52   26.22 

E2-ESC3 DAP 23.35 2.33 10.01 0 18.78   27.93 

E3-ESC1 DAP 22.21 2.8 7.92 0 16.71   27.70 

E3-ESC2 DAP 19.02 1.62 11.8 0 15.86   22.18 

E3-ESC3 DAP 25.67  3.18  8.05 0.000 19.42   31.92 

Leyenda: E1: pérdida de 6 especies; E2: pérdida de 9 especies; E3: pérdida de 12 especies; ESC1: 25%de 

interacciones ecológicas; ESC2: 50% de interacciones ecológicas; ESC3:75% de interacciones ecológicas. 

 

Aunque el entrevistado reconoció la importancia de las especies clave a través de la DAP 

por mantener mayores porcentajes de interacciones ecológicas y funcionales, para una mejor 

comprensión de los resultados y responder a los objetivos específicos propuesto, a 

continuación se presenta los resultados de un análisis independiente para los dos principales 
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escenarios de valoración, evitar la pérdida de especies y mantener las interacciones 

ecológicas y funcionales del PNYCh. 

 

a. La Disposición a Pagar por la conservación de la biodiversidad está directamente 

relacionada con el mantenimiento de las interacciones ecológicas y funcionales en el 

PNYCh.  

 

Primero, se determinó la probabilidad de aceptación del pago propuesto considerando el 

efecto del escenario de valoración de mantenimiento de las interacciones ecológicas y 

funcionales, como resultado se evidencia una mayor probabilidad para el escenario de 

mantenimiento del 75%  de interacciones ecológicas, principalmente para los montos a pagar 

S/4.00, S/8.00, y S/10.00 (en ese orden de importancia) (Cuadro 17). Es decir, la 

probabilidad de aceptación aumenta a medida que se mantiene mayor porcentaje de las 

interacciones ecológicas y funcionales que, garantizan la estabilidad de los ecosistemas del 

PNYCh (Cuadro 16, y Cuadro 17). 

 

Este resultado, concuerda con lo mencionado en el estudio realizado por Jacobsen et al. 

(2009), en el cual, indicaron que la cantidad de conocimiento y la forma de presentación 

información, genera en los encuestados mayor afinidad  e interés, y en consecuencia, mayor 

probabilidad de que se asigne valores económicos más altos. Como se observa en el Cuadro 

18, donde la DAP aumenta a medida que se mantiene mayor porcentaje de interacciones, 

esto se explica con la cantidad de información específica que se proporciona a los 

encuestados, que parte desde la información general de los términos hasta la específica que 

expone las consecuencias de la implementación del proyecto de conservación de la 

biodiversidad del PNYCh. 

 

Asimismo, concuerda con lo encontrado por Czajkowski et al. (2009), donde los encuestados 

prefieren proteger los procesos ecológicos naturales, más que a la protección de especies. 

Esto debido, a la preocupación de los encuestados por las consecuencias de la pérdida de la 

biodiversidad, y las alternativas para conservarla.  
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Cuadro 16: Resultados econométricos del modelo Logit básico por escenario de 

valoración para el mantenimiento de las interacciones ecológicas y funcionales. 

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

 BID -0.082 0.013 -6.50 0.000 -0.107     -0.057 

ESC1 Constante 0.256 0.658 0.39 0.697 -1.033      1.547 

 
 

LR chi2 (1)=77.50 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.091 

Log likelihood = -386.685 

ESC2 BID -0.095 0.013 -7.32 0.000 -0.121  -0.069 

 Constante 0.305 0.540 0.57 0.571 -0.752    1.364 

 
 

LR chi2 (1)=77.83 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.096 

Log likelihood = -367.310 

ESC3 BID -0.101 0.014 -7.47 0.000 -0.128   -0.075 

 Constante 1.006 0.731 1.38 0.000 -0.427    2.440 

 
 

LR chi2 (1)=78.71 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.102 

Log likelihood = -346.202 

Leyenda: ESC1=25%de interacciones ecológicas; ESC2=50% de interacciones ecológicas; ESC3=75% de 

interacciones ecológicas 

 

Cuadro 17: Probabilidad de respuesta sí por el monto de pago y escenarios de 

valoración para el mantenimiento de las interacciones ecológicas y funcionales. 

BID 
Pr(Sí) / Escenarios de interacciones ecológicas 

ESC1 ESC2 ESC3 

4 0.76 0.80 0.84 

8 0.67 0.77 0.72 

10 0.63 0.72 0.71 

12 0.65 0.58 0.63 

16 0.51 0.52 0.61 

20 0.52 0.43 0.53 

25 0.43 0.34 0.40 

30 0.23 0.40 0.42 

Total  0.59 0.62 0.65 
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Cuadro 18: Disposición a pagar por escenario de valoración para el mantenimiento 

de las interacciones ecológicas y funcionales. 

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

ESC1 DAP       22.69 1.53 14.81 0.000  19.69     25.69 

ESC2 DAP 23.54 1.54 15.27       0.000  20.51     26.56 

ESC3 DAP 26.82 2.21 12.13       0.000  22.49     31.17 

Leyenda: ESC1=25%de interacciones ecológicas; ESC2=50% de interacciones ecológicas, ESC3=75% de 

interacciones ecológicas 

 

b. La Disposición a Pagar por la conservación de la biodiversidad está directamente 

relacionada con evitar la pérdida de especies del PNYCh. 

 

Segundo, se determinó la probabilidad de aceptación del pago propuesto considerando el 

efecto de escenario de valoración de evitar la pérdida gradual de especies, como resultado 

se evidencia una mayor probabilidad para el escenario de evitar la pérdida de 6 especies, 

principalmente para los montos a pagar, S/4.00, y S/8.00 (en ese orden de importancia). En 

ese sentido, la probabilidad de aceptación disminuye a medida que se evita mayor número 

de especies, los cual, nos indica que las personas perciben la importancia de las especies 

claves en comparación al número de especies comunes (Cuadro 19, y Cuadro 20). 

 

Cuadro 19: Resultados econométricos del modelo Logít básico para el escenario de 

valoración evitar la pérdida de especies. 

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

  BID -0.090 0.013 -7.17 0.000 -0.12     -0.066 

E1 Constante 1.15 0.611 1.88 0.061 -0.05      2.345 

 
 

LR chi2 (1)=63.67 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.074 

Log likelihood = -398.007 

E2 BID -0.101 0.013 -7.50 0.000 -0.127  -0.074 

 Constante -0.767 0.559 -1.37 0.000 -1.864   0.328 

 
 

LR chi2 (1)=90.59 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.112 

Log likelihood = -358.851 
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< Continuación > 

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficient

e 

Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

E3 BID -0.086 0.013 -6.57 0.000 -0.111   -0.060 

 Constante 1.248 0.736 1.69 0.000 -0.196    2.692 

 
 

LR chi2 (1)=82.47 

Prob>chi2=0.000 

Pseudo R2 = 0.101 

Log likelihood = -341.280 

Leyenda: E1=evitar la pérdida de 6 especies; E2= evitar la pérdida de 9 especies, E3= evitar la pérdida de 12 

especies. 

 

Cuadro 20: Probabilidad de respuesta sí por escenario de valoración para evitar la 

pérdida de especies por monto a pagar. 

BID 
Pr(Sí) / Pérdida de especies 

E1 E2 E3 

4 0.84 0.72 0.82 

8 0.78 0.69 0.68 

10 0.65 0.75 0.65 

12 0.59 0.69 0.59 

16 0.60 0.57 0.46 

20 0.50 0.47 0.52 

25 0.48 0.30 0.38 

30 0.47 0.34 0.24 

Total  0.65 0.62 0.59 

Leyenda: E1: evitar la pérdida de 6 especies; E2: evitar la pérdida de 9 especies; E3: evitar la pérdida de 12 

especies. 

 

Este resultado se respalda con las conclusiones a la que llegaron diversos estudios realizados 

principalmente por: (i) Christie et al. (2006), que encuentran que las personas tienen mayor 

DAP por especies poco comunes en comparación con las especies comunes, además que 

indican la importancia de la información proporcionada a los encuestados, que determina un 

factor importante en la DAP; (ii) Jacobsen et al. (2008) indican la importancia de la inclusión 

del conocimiento de especies poco comunes, para determinar las preferencias de los 

encuestados como respuesta a la exposición de experiencias a priori a este tipo de 

conocimiento, el cual, está orientado al aumento de la DAP por mayores niveles de 



74 

 

protección y éxito; y (iii) Jacobsen et al. (2012) mencionan el aumento de la DAP por la 

sobrevivencia de especies, en ese sentido, si se conserva una especie clave que garantiza la 

sobrevivencia de más especies, la probabilidad de aceptación será significativa, en 

comparación a la probabilidad de conservar dos o más especies, que no garantizan la 

sobrevivencia de otras.  

 

Cuadro 21: Disposición a pagar por escenario de valoración para evitar la pérdida de 

especies. 

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

E1 DAP       26.96      2.24 12.00 0.000    22.55   31.37 

E2 DAP  23.65  1.60 14.75       0.000   20.51   26.79 

E3 DAP  22.18   1.42 15.66       0.000   19.40   24.95 

Leyenda: E1=evitar la pérdida de 6 especies; E2= evitar la pérdida de 9 especies, E3= evitar la pérdida de 12 

especies 

 

En ese sentido, en la literatura se encuentra estudios donde el número de especies salvadas 

determinan una mayor DAP y probabilidad de aceptación al monto de pago por el 

implementación del proyecto (Christie et al. 2006; Czajkowski et al. 2009; Jacobsen et al. 

2008). 

 

4.2.5 Cálculo de la disposición a pagar en los escenarios de valoración  

 

Para el cálculo de la disponibilidad a pagar se utilizó el modelo: 

DAP (si=1)=β0 + β1 BID + β2 Ingr + β3 Edad + β4  Edu + β5 Sexo + β6 Estadocivil 

 

La ecuación muestra el modelo Logit; este modelo es utilizado para calcular la DAP por la 

conservación de la biodiversidad del PNYCh, donde, β1 es el parámetro asociado a la 

variable BID, β2 es el parámetro asociado al ingreso,  β3 es el parámetro asociado a la edad,  

β4 es el parámetro asociado a la educación,  β5 es el parámetro asociado al género,  y β6 es 
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un parámetro asociado al estado civil, estos últimos cinco parámetros asociados a las 

variables socioeconómicas son incluidas en el modelo.  

 

De las variables socioeconómicas sólo fueron consideradas en el modelo logit final aquellas 

que variables significativas y los escenarios de valoración: 

 

DAP (si=1)=β0 + β1 BID + β2 Ingr + β3 Edad + β4  Edu + β5  E +β6  ESC  

DAP (si=1)=0.160-0.0854 BID+0.0001 Ingr -0.0170 Edad +0.441 Edu+0.034 E + 0.006ESC 

 

Estimando la disponibilidad a pagar promedio por la conservación de la biodiversidad del 

PNYCh, se obtiene un valor promedio de S/5.6, este cálculo se realizó considerando los 

escenarios de valoración de manera independiente en el análisis, ya que el parámetro 

estimado asociado a la variable BID presenta signo negativo para el escenario de valoración 

“evitar la pérdida de especies”, mientras que, para el escenario de valoración 

“mantenimiento de las interacciones ecológicas y funcionales” tiene valores positivos, para 

ambos escenarios los parámetro son significativos. Asimismo, cuando se aplicó el modelo 

logit para los escenarios se obtuvo una DAP de S/21.6. En ese sentido, al aplicar el modelo 

logit a cada uno de los escenarios de valoración los parámetros asociados al BID para los 

escenarios de valoración “evitar la pérdida de 6 especies”, y “mantenimiento del 50% de las 

interacciones ecológicas y funcionales” presentaron valores no significativos, como 

resultados también, se obtuvo una DAP de S/20.00.  

 

En resumen, se evidenció que el comportamiento de las preferencias de los encuestado por 

la conservación de la biodiversidad del PNYCh, se da de la siguiente manera: (i) DAP por 

la conservación de la biodiversidad está directamente relacionada con la conservación de las 

interacciones generadas por las especies claves del PNYCh, y (ii) DAP por la conservación 

de la biodiversidad no presentó una relación directa con la pérdida de especies comunes del 

PNYCh (Cuadro 22).  

 

La segunda afirmación, no estaría acorde con lo afirmado por Schwartz et al. (2000), donde, 

los autores reconocen la existencia de una relación lineal directa y positiva entre la riqueza 

(variabilidad) de especies y el funcionamiento de los ecosistemas (Balvanera et al. 2006), 
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sin embargo, la combinación de ambos indicadores cuyo punto de partida está en el 

reconocimiento de la estructura ecológica, el proceso productivo y el bienestar humano 

generado, si cumple con los mencionado por ambos estudios. El creciente desinterés de los 

encuestados por el incremento de un bien, explicaría este resultado, que es conocido como 

“insensibilidad al alcance” (Rollins & Lyke 1998; Wheeler & Damania 2001; Olar et al. 

2007; Jacobsen et al. 2011; Lew & Wallmo 2011). 

 

Cuadro 22: Resultados de la disposición a pagar por escenario de valoración  

Escenario Variable 

dependiente: 

DAP (Sí/No) 

Coeficiente 
Error 

estándar 
Valor Z P>Z 

Intervalo de 

confianza al 

95% 

E1 DAP 26.96 2.24 12.00 0.000  22.55    31.37 

E2 DAP 23.65 1.60 14.75 0.000 20.51    26.79 

E3 DAP 22.18 1.42 15.66 0.000 19.40    24.95 

ESC1 DAP  22.69  1.53 14.81       0.000  19.69    25.69 

ESC2 DAP  23.54  1.54 15.27       0.000    20.51    26.56 

ESC3 DAP  26.82   2.21 12.13       0.000 22.49    31.17 

Leyenda: E1=evitar la pérdida de 6 especies; E2= evitar la pérdida de 9 especies, E3= evitar la pérdida de 12 

especies; ESC1=25%de interacciones ecológicas; ESC2=50% de interacciones ecológicas, ESC3=75% de 

interacciones ecológicas. 

 

Con los resultados obtenidos en el estudio se puede contribuir a generar políticas de 

conservación en áreas naturales protegidas (como el Parque Nacional Yanachaga-

Chemillén) que cuentan con información cualitativa de presencia de especies de flora y fauna 

silvestre, donde realizar monitoreos biológicos constituye altos costos, que difícilmente 

pueden ser costeados; en ese sentido, es importante establecer como objetos de conservación 

especies claves que garanticen el mantenimiento de la función y estructura de los 

ecosistemas (resiliencia). Situación que no se observa en la mayoría de los planes maestros, 

donde principalmente se monitorea a las especies emblemáticas o carismáticas como objetos 

de conservación, las cuales, no necesariamente cumplen una función desencadenante dentro 

del ecosistema. 

 



77 

 

Finalmente, en el estudio se procuró superar las cuatro limitaciones identificadas en la 

literatura de la valoración económica de la biodiversidad (comprensión del término 

biodiversidad, cantidad de información proporcionada a los encuestado, la selección de 

indicadores y/o atributos, y la carencia de funcionalidad), mediante la aplicación de tres 

criterios propuestos para una correcta valoración de la biodiversidad según el estudio 

realizado por Bartkowski et al. (2015): (i) la incorporación de indicadores de biodiversidad 

que no se reduzcan el término a un solo aspecto, sino abarcar aspectos y dimensiones como 

sea posible: se incluye como indicadores la diversidad de especies y la diversidad funcional; 

(ii) los indicadores deben ser precisos: se explica de forma breve, simple y con ayuda de 

esquemas la red de interacciones tróficas de las especies que permiten conservar la 

estabilidad de los ecosistemas, y (iii) presencia de conexión entre el indicador de la 

biodiversidad y su contribución al bienestar humano, es decir, brinde conocimiento del 

cambio en la biodiversidad: representado por la internalización de la importancia de la 

conservación de la biodiversidad mediante la DAP por los escenarios de valoración 

propuestos con la finalidad de evitar llegar al punto de no retorno de la resiliencia. El éxito 

de la aplicación de los criterios se evidenció en las respuestas al encuestado, donde se obtuvo: 

(i) un 89% de buena predisposición a la participación e interés por el tema de biodiversidad; 

(ii) un 70% comprendió la explicación de la encuesta, y (iii) un 80% respondió de manera 

segura a las preguntas formuladas.  

 

Sin embargo, es importante indicar que la limitación identificada en el momento del análisis 

de los resultados de la aplicación de la encuesta se debe a la cantidad de protestos 

identificados que representan más del 40% de la no DAP, como producto de la poca 

credibilidad que las personas tienen  de las instituciones del Estado, además que las 

respuestas dependen de los encuestadores, pudiendo tener diversos criterios pese al 

entrenamiento y capacitación brindada.    

 



V. CONCLUSIONES 

 

En conclusión, este estudio determinó que los entrevistados comprendieron la importancia, 

en términos económicos, de la conservación de la biodiversidad del Parque Nacional 

Yanachaga-Chemillén, a través del empleo de indicadores ecológicos  en el método de 

valoración contingente. Es decir, la percepción de los encuestados de la importancia 

económica de la conservación de la biodiversidad del PNYCh estuvo determinada por 

características ecológicas y funcionales que desempeñan las especies clave en la resiliencia 

de los ecosistemas. Lo cual, implica la validez de incorporar indicadores ecológicos 

vinculados a diferentes niveles de la biodiversidad en la valoración económica.    

 

Del análisis econométrico de la valoración contingente se puede concluir: 

 

- Que, la Disposición a Pagar  (DAP) de los encuestados por la conservación de la 

biodiversidad está directamente relacionada con el mantenimiento de las interacciones 

ecológicas y funcionales en el PNYCh. Debido a que se obtuvo una DAP de S/17.00, por la 

conservación de la diversidad de especies de fauna terrestre, en tres escenarios de 

mantenimiento de las interacciones ecológicas que determinan tres estados de la resiliencia 

en el PNYCh, donde la probabilidad de aceptación de los montos propuestos (BID) 

estuvieron directamente relacionados con el porcentaje de interacciones ecológicas a 

conservar para mantener el equilibrio de los ecosistemas del PNYCh. 

 

- Que, la Disposición a Pagar de los encuestados por la conservación de la biodiversidad está 

directamente relacionada con evitar la pérdida de especies de importancia ecológica en el 

PNYCh. Debido a que se obtuvo una DAP de S/ 28.00 por la conservación de diversidad de 

especies de fauna terrestre, en tres escenarios de pérdida de especies con menor importancia 

ecología y funcional (comunes) en el mantenimiento de la resiliencia del PNYCh, donde los 

encuestados presentaron una probabilidad de aceptación de los montos propuestos en razón 

a la importancia de la especies para la conservación. Es decir, aceptaron y percibieron que

Escriba el texto aquí
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 “garantizar la sobrevivencia de las especies” no está en función a la cantidad de especies 

comunes, sino a las características e importancia que ejercen las especies claves en la 

sobrevivencia de otras especies. Por qué se observó una menor probabilidad de aceptación 

al monto propuesto para el proyecto a medida que se incrementaba el número de especies 

comunes. 

 

- Que, las variables socioeconómicas edad, educación e ingreso afectan significativamente 

la probabilidad de responder sí a la pregunta de la DAP, es decir, las persona con mayor 

educación, edad e ingreso tienen una probabilidad mayor de contribuir económicamente con 

el proyecto. Asimismo, la variable de visita al PNYCh muestra que las personas que tienen 

conocimientos del parque tienen una probabilidad mayor de contribuir con el proyecto.  

 

En ese sentido, al incluir las variables socioeconómicas y los escenarios de valoración a la 

disposición a pagar se obtuvo el valora de S/7.00, lo cual, pone en evidencia que el 

comportamiento de las preferencias de los encuestados y los cambios de bienestar que les 

produce los escenarios de valoración de la conservación de la biodiversidad del PNYCh, 

están relacionados a diversos factores como los socioeconómicos y metodológicos, donde la 

cantidad, y forma de presentación de la información de los escenarios de valoración 

constituyen un factor determinarte en el comportamiento de la preferencia de los 

encuestados. 

 

- Que, la valoración económica de la conservación de la biodiversidad, mediante el empleo 

del método de valoración contingente en escenarios de disposición a pagar por evitar la 

pérdida de especies y mantener las interacciones ecológicas y funcionales que proporcionan 

la resiliencia de los ecosistemas presentes en el PNYCh, evidenció que la percepción de la 

importancia económica de la conservación de la biodiversidad por los encuestados está 

determinada por características ecológicas y funcionales que desempeñan las especies claves 

en la resiliencia de los ecosistemas del PNYCh. 

 

- Finalmente, el estudio demuestra la importancia de la inclusión en la valoración económica 

de más de un indicador de biodiversidad, que no debe ser sólo el habitual indicador de 

riqueza de especies, sino también indicadores de procesos ecológicos naturales y especies 
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con importancia ecológica, en razón a la preocupación que presentaron los encuestados por 

la sobrevivencia de las especies y las consecuencia de la implementación o no 

implementación del proyecto en la conservación de la biodiversidad. Esta conclusión 

también derivó del estudio realizado por Balvanera et al. (2006), donde los autores 

concluyen la existencia de una relación lineal, directa y positiva entre la riqueza de especies 

clave y el funcionamiento de los ecosistemas, asimismo,  estudios realizados por Rajmis et 

al. (2010) concluyen en la importancia de la incorporación de funcionalidad del ecosistema 

en un análisis de multiatributos, con la finalidad de evitar la subestimación por no valorar la 

relación directa entre las especies y los beneficios directo de las mismas como lo menciona 

Jacobsen et al. (2008); Jobstvogt et al. (2014).  

 



VI. RECOMENDACIONES 

 

Los resultados obtenidos demuestran la importancia de la inclusión en la valoración 

económica de más de un indicador de biodiversidad, asimismo, constituye una alternativa 

de valoración de la biodiversidad para áreas naturales protegidas que no cuentan con 

información cuantitativa e histórica de la diversidad de especies. En ese sentido, se 

recomienda realizar más estudios de valoración económica en ANP del Perú, con la finalidad 

de direccionar los esfuerzos de gestión y conservación de sus ecosistemas.  

 

Asimismo, se sugiere realizar más estudios con diversos indicadores de biodiversidad con 

importancia ecológica y la aplicación de diversos método de valoración que permitan 

explicar con mayor detalle el comportamiento de las preferencias de los encuestados, con 

miras a implementar políticas ambientales adecuadas, evitando la inadecuada estimación de 

la conservación de la biodiversidad. Considerando, que es fundamental considerar los 

criterios indicados en la literatura, donde para una buena comprensión de la encuesta se 

necesita de un lenguaje sencillo, una encuesta no muy extensa, empleo de herramientas como 

el apoyo de esquemas, cartillas y diseños de fácil comprensión, además del entrenamiento 

constante de los encuestadores para evitar errores como la inducción a las respuestas.  

 

 

>

>
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ANEXO 2. Cuestionario de encuesta 
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ANEXO 3. Cartilla informativa 
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Figura 1. Mapa de ubicación del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén. Plan Maestro  2005-2009 (INRENA 2005)
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Figura 2. Biodiversidad del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén. Fuente: Imágenes extraídas del Plan Maestro  2005-2009 (INRENA 2005)  e internet.
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Figura 5. Escenario de pérdida de seis especies de acuerdo a su importancia ecológica  en los ecosistemas del PNYCh
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Figura 6. Escenario de pérdida de seis especies que garantizan el 25% de las interacciones ecológicas de los ecosistemas del PNYCh. 
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Figura 7. Escenario de pérdida de seis especies que garantizan el 50% de las interacciones ecológicas de los ecosistemas del PNYCh. 
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Figura 8. Escenario de pérdida de seis especies que garantizan el 75% de las interacciones ecológicas de los ecosistemas del PNYCh 


