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RESUMEN

Este trabajo tuvo como objetivo general, evaluar la sustentabilidad de las fincas productoras
de café convencional y orgénico en el valle del Alto Mayo, Region San Martin. Los objetivos
especificos fueron: caracterizar las fincas productoras de café convencional y orgénico y
evaluar la sustentabilidad de las fincas productoras de café convencional y organico en el
valle del Alto Mayo, Region San Martin. Se seleccionaron fincas de produccion organica,
pertenecientes a la Cooperativa Agraria Cafetalera Fe y Esperanza Valle del Alto Mayo
(CACFEVAM), y de produccion convencional, pertenecientes a la Asociacion de
Productores Agropecuarios El Emigrante (APAEM). La muestra (n=56) estuvo constituida
por 26 productores organicos de CAFEVAM vy 30 productores convencionales de APAEM
y todos los productores recibieron recomendaciones técnicas similares para el manejo del
cultivo. Para la caracterizacion, se usaron encuestas previamente diseniadas que incluian los
aspectos economicos, socioculturales y ambientales. Para estudiar la sustentabilidad,
también se usaron encuestas, con preguntas relacionadas a los 17 indicadores previamente
seleccionados, segun la metodologia MESMIS. Para que una finca sea considerada
sustentable, el promedio de todos los indicadores debia tener un valor igual o mayor a 5
(escala: 2 a 10). Los resultados mostraron diferencias entre fincas de produccion organica y
convencional, casi exclusivamente en las practicas de manejo del cafetal. Sin embargo, esas
diferencias no estuvieron asociadas con una mejora de los rendimientos y tampoco con un
incremento de los beneficios econdmicos para el productor cafetalero de la zona de estudio.
El Anélisis de Conglomerados identificé dos grupos de fincas, el primero reunio a 28 fincas
de produccion convencional y el segundo a las 26 de produccion organica mas 02 de
produccion convencional, que realizan practicas enmarcadas en la agricultura organica, pero
que no estan certificadas como tales. También se encontrd que las fincas productoras de café
organico en el Valle del Alto Mayo (San Martin), son mas sustentables que las de produccion
convencional. Pero existen “puntos criticos” en los que es necesario trabajar para aumentar

la sustentabilidad y hacerla duradera en el tiempo.

Palabras clave: Agricultura Convencional, Agricultura Organica, caracterizacion,

indicadores, sustentabilidad.



ABSTRACT

The general objective of this work was to evaluate the sustainability of conventional and
organic coffee farms in the Alto Mayo Valley, San Martin Region. The specific objectives
were: to characterize conventional and organic coffee producing farms and to evaluate the
sustainability of conventional and organic coffee producing farms in the Alto Mayo Valley,
San Martin Region. Farms were selected for organic production, belonging to the Valle del
Alto Mayo Agricultural Coffee Cooperative (CACFEVAM), and for conventional
production, belonging to the Asociacién de Productores Agropecuarios El Emigrante
(APAEM). The sample (n=56) consisted of 26 organic producers from CAFEVAM and 30
conventional producers from APAEM. All producers received similar technical
recommendations for crop management. For the characterization, previously designed
surveys were used that included economic, socio-cultural and environmental aspects. To
study sustainability, surveys were also used, with questions related to the 17 indicators
previously selected, according to the MESMIS methodology. For a farm to be considered
sustainable, the average of all indicators had to have a value equal to or greater than 5 (scale:
2 to 10). The results showed differences between organic and conventional production farms,
almost exclusively in coffee management practices. However, these differences were not
associated with improved yields or increased economic benefits for the coffee producer in
the study area. The cluster analysis identified two groups of farms, the first grouping 28
conventional production farms and the second grouping 26 organic production farms plus
02 conventional production farms, which carry out practices within the framework of organic
agriculture, but are not certified as such. It was also found that the farms producing organic
coffee in the Alto Mayo Valley (San Martin) are more sustainable than those producing
conventional coffee. But there are "critical points" where it is necessary to work to increase

sustainability and make it last over time.

Key words: Conventional Agriculture, Organic Agriculture, characterization, indicators,

sustainability.



I. INTRODUCCION

El café es el principal producto de exportacion agricola del Pert, el cual aporta divisas por
alrededor de US$ 750 millones, generando un sustento econémico de mas de 223 mil
familias de pequefios productores en la selva del pais. En Pert existen 19 regiones, 93
provincias y 449 distritos productoras de café y es considerado el cultivo con mayor
superficie sembrada con 425 416 hectareas (ha), lo cual representa el 6% del area agricola a
nivel nacional (PNUD 2017; INEI 2012). En la actualidad, el Pert es un referente mundial
de cafés especiales, siendo el segundo productor y exportador de café organico a nivel
global; ademas de ser el principal abastecedor de EE.UU. de café especial bajo el sello de

Fair Trade (Comercio Justo) abarcando el 25% del mercado (MINAGRI 2018).

En el Valle del Alto Mayo, la caficultura es la actividad socio-econdmica de mayor
importancia, ya que mas de 35 mil familias viven de este cultivo. Es generador de empleo e
ingresos econdmicos y proporciona servicios ecosistémicos para la poblacion de las
provincias de Lamas, Moyobamba y Rioja, todas ellas ubicadas en la region de San Martin.
Actualmente, existe una crisis de insostenibilidad cafetalera que se inici6 desde el afio 2012,
debido a que la region de San Martin y en especial el valle del Alto Mayo (provincias de
Lamas, Moyobamba y Rioja) sufrieron el ataque de la “roya del café” (Hemileia vastatrix),

que ocasion6 pérdidas econdmicas, reduciendo la produccion y la generacion de empleos.

El café en el Peril generalmente se cultiva bajo sombra de diferentes especies de arboles; es
decir, en sistemas agroforestales. Algunos estudios sefialan que estos sistemas de
produccion, cuando son manejados de forma adecuada, son alternativas eficientes para el
uso del suelo, optimizando los efectos benéficos de las interacciones que ocurren entre los
componentes arboreos y el café y de esta manera aprovechando al maximo el rendimiento
total de un area, disminuyendo el uso de agroquimicos, reduciendo la contaminacion de los
recursos agua y suelo, y la pérdida de biodiversidad (Altieri y Nicholls 2002). De esta
manera, la caficultura organica se justifica por las condiciones ecoldgicas y socioecondmicas
de los agroecosistemas cafetaleros y de los productores, si se busca lograr la sustentabilidad

a largo plazo (Boyce et al. 1993; Sosa et al. 2004; Borin y Pimentel 2003).



Los objetivos de la sustentabilidad en general incluyen el crecimiento econdmico, el
desarrollo social y la proteccion del medio ambiente (Charlafti 2003; Munasinghe 1993;
Smith & Mc Donald 1998; Galvan-Miyoshi et al. 2008; Kleinman et al. 2018). A ello, se
suman conceptos como resiliencia (capacidad de un sistema para amortiguar perturbaciones)
y persistencia (capacidad de un sistema para continuar durante periodos largos) (Pretty et al.
2008). Los proyectos exitosos de la sustentabilidad en la agricultura tienen como pieza
fundamental los factores de produccion agricola (Pretty et al. 2008), los cuales se encuentran
relacionados con mejorar la eficiencia del uso de los recursos, incrementar y estabilizar la
produccién para mejorar la resiliencia a ambientes dindmicos, desarrollar genotipos
resistentes a factores bidticos y abidticos e incrementar su contenido nutricional, son

estrategias sustentables que se deberian aplicar (Beltran y Canas 2018).

La caracterizacion de fincas nos permite agruparlas con condiciones homogéneas, conocer
sus limitaciones y posibilidad para la adopcion de cambios tecnoldgicos (Escobar 1986).
Malagon & Praguer (2001) sefialan que la caracterizacion es una etapa importante para la
investigacion de los sistemas de produccion y consiste en determinar un conjunto de
variables que distinguen a una zona o unidad de produccién en particular y que la hace

diferente a otras.

Bolanos (2001) describe a la caracterizacion como la descripcion de las principales
caracteristicas y las multiples interrelaciones en organizaciones. La produccion del café
peruano esta en manos de miles de pequefios agricultores propietarios o arrendatarios de
fincas pequenas; algunos apuestan por sistemas de produccion orgénica, otros por la

produccion convencional, ambas con caracteristicas diversas que es necesario estudiar.

Por ello, la presente investigacion consideré como objetivo general evaluar la sustentabilidad
de las fincas productoras de café convencional y organico en el Valle del Alto Mayo, Region

de San Martin, Peru.

Asimismo, tuvo como objetivos especificos la caracterizacion de las fincas productoras de
café, Convencionales y Orgénicas en el Valle del Alto Mayo, Region de San Martin, asi
como la evaluacion de la sustentabilidad de las fincas productoras de café convencional y

organico, en el Valle del Alto Mayo, Region de San Martin, Pert.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. EL CULTIVO DE CAFE EN EL PERU

El 91% del total de productores y del area cultivable se concentran en 7 de las 19 regiones
(Junin, San Martin, Cajamarca, Cusco, Amazonas, Hudnuco y Pasco) productoras de cafg,
(PNUD 2017). El rendimiento promedio del café alcanza apenas 13 qq/ha; no obstante, en
algunas zonas cafetaleras, tales como Jaén, Bagua, San Ignacio o Villa Rica, entre otras,
cuentan con un mejor nivel de desarrollo, cuyos niveles de produccion oscilan entre 30 qq/ha
y 80 qg/ha. La baja productividad se compensa con la apertura de nuevas plantaciones, lo

cual incide en la pérdida de los bosques.

En junio del 2017, la produccion de café registrd 77,197 toneladas (ton), superando en 13.6%
al compararlo con lo registrado en similar mes del afio anterior (INEI 2017). Este resultado
se sustenté en la mayor produccion registrada en los departamentos de Junin (62.7%),
Cajamarca (3.8%) y Amazonas (1.3%), que en conjunto concentraron el 52.6% del total
nacional. También, creci6 la produccion en Lambayeque (235.5%), Pasco (82.8%), Piura
(41.1%), Hudnuco (18.8%), La Libertad (0.8%) y Puno (0.7%). Por el contrario, disminuy6
la produccion de este grano en Ayacucho (-30.1%), Ucayali (-7.8%), San Martin (-7.1%) y
Cusco (-2.6%) (INEI 2017).

El promedio de area de café que conducen los productores es de 1 a 5 ha y representan el
85% del total de caficultores. Estos conducen sus fincas con un nivel tecnoldgico bastante
precario, y solo un 20% esta asociado, generalmente en cooperativas, las cuales producen y
exportan dando prioridad a la certificacion orgdnica de sus plantaciones y a los cafés

especiales.

El consumo interno de café en el Peru es uno de los més bajos de América Latina y del
mundo. Las cifras reportan que alcanza apenas los 650 gramos por persona por afo
(MINAGRI 2018). No obstante, un reciente estudio de alcance nacional realizado por la

Central de Cooperativas de Café de Peru (2016), senala que esta cifra se ha incrementado a



1,100 gramos per capita, consumo que incluye, sobre todo, café soluble y de mala calidad.
Los productores y los gremios precisan que el precio final de venta es menor en por lo menos
S/3 por kilo que el costo de produccion (Mencia 2010). Esto incide en un débil desarrollo
social, econdomico y ambiental de las zonas cafetaleras, que continian viviendo en situacion

de pobreza y extrema pobreza.

Tabla 1: Regiones y superficies cultivadas de café en el Peru.

NO Regiones Numero de Superficie Nﬁ(lineero Nﬁ:;ero
Cafetaleras Productores (ha) provincias | distritos
1 Junin 56792 107904 7 24
2 San Martin 49309 93688 10 71
3 Cajamarca 38473 73098 12 83
4 Cusco 27486 52223 6 16
5 Amazonas 22497 42744 7 71
6 Huénuco 8852 16819 9 39
7 Pasco 6015 11429 2 10
8 Ayacucho 4655 8782 2 9
9 Puno 4323 8213 2 11
10 Piura 2462 4678 5 27
11 Ucayali 1039 2026 3 13
12 Loreto 861 1591 6 23
13 Lambayeque 836 1588 3 8
14 La Libertad 281 535 8 20
15 Madre de Dios 19 37 3 8
16 Otros 36 61 10 17
TOTAL 223,936 425,416 95 450

FUENTE: Cenagro (2012).

a. Taxonomia

El café pertenece a la familia de las rubiaceas, al género Coffea con aproximadamente 100
especies. No obstante, solamente tres de estas especies son cultivadas comercialmente,
destacandose las dos primeras segun el orden siguiente: Coffea arabica L., C. Canephora
Pierre ex Froehner y C. liberica Bull ex Hiern (Alvarado y Rojas 1994).



b. Morfologia

Es un arbusto, compuesto generalmente de un solo tallo o eje central. El tallo exhibe dos
tipos de crecimiento: uno que hace crecer al arbusto verticalmente y otro en forma horizontal
o lateral. El crecimiento vertical u ortotrdpico es originado por una zona de crecimiento
activo o plimula en el apice de la planta que va alargando a ésta durante toda su vida,
formando el tallo central, nudo y entrenudo; el crecimiento horizontal es llamado

plagiotrépico (Monroig 2008).

Los cafetos presentan tres fases durante su ciclo: la primera es vegetativo, caracterizada por
la formacion de las raices, ramas y hojas; la segunda fase es la reproductiva, en la cual ocurre
la formacién y desarrollo de flores y frutos, y la tercera es la fase de senescencia en donde

la planta envejece (Dedecca 1957).

Las hojas son de color verde-oscuro, brillante y con los nervios hundidos, siendo su lado
inferior verde claro, mate y con los nervios prominentes (Leon 1987). Asimismo, presenta
una raiz pivotante gruesa y maciza que penetra verticalmente en el suelo (Gonzalez 2007).
Las flores brotan de las axilas superiores formadas por las hojas en ramas plagiotropicas. En
cada axila hay de una a cinco inflorescencias, originalmente colocadas en linea recta entre

la rama y la hoja, en cada una de ellas existen entre 4 y 5 flores (Ledn 1987).

El fruto del café también llamada cerezo es una drupa globular u oval, normalmente contiene
dos semillas. Es de color verde durante los primeros meses para pasar en la maduracion por
distintas tonalidades que van de amarillo a rojo, segun la especie y zona de cultivo (Bolivar
2009). El pericarpio comprende tres secciones de diferentes caracteristicas; las dos mas
externas, epicarpio y mesocarpio, se llaman por lo comun pulpa; la interna o endocarpio es

el pergamino, que al madurar se separa y cubre las semillas (Leon 1987).

Valencia (1999), sefiala que la expresion completa del potencial o carga genética (desarrollo
y produccién) de un cultivo, depende de la oferta ambiental del lugar de siembra. Se ha
demostrado que existen regiones con oferta ambiental o potencial ambiental de produccion
limitada debido a condiciones adversas de clima y/o de suelo para la produccion de café.

Este potencial no puede incrementarse con aplicacion de altas dosis de fertilizantes.



El cafeto es un cultivo de fotoperiodo corto, es decir, que requiere para florecer menos de 13
horas sol por dia. La temperatura media debe estar entre 17 y 23 °C, que se consigue a una
altura que va de 1000 y 2000 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.), la precipitacion media
anual debe estar bien distribuida, entre 1400 y 2000 mm y no debe presentar déficits hidricos
prolongados. Valencia (1999), senala que el suelo adecuado para cualquier cultivo debe
permitir aireacion y retencion de humedad indispensables para el desarrollo de un buen
sistema de raices. Se requiere aireacion para que la raiz pueda respirar y se requiere humedad
para que los nutrientes disuelvan en el agua y puedan ser absorbidos por las raices para luego

ser transportados a todas las partes de la planta.

Tradicionalmente, en muchos paises el fruto del café se cosecha cuando este muestra un
color que puede ser rojo o amarillo que indica su madurez, segun el cultivar (Herrera et al.
1993), La pulpa de la cereza madura esta formada por el exocapio (epidermis), que es la capa

externa del fruto y representa el 43.2% del fruto en base hiimeda (Arcila et al. 2007).

El despulpado es la accion de eliminacion de la cdscara y parte de la pulpa usando maquinas
despulpadoras. Cuando el cerezo se encuentra en el estado Optimo de maduracion es jugoso,
facilitando la labor del despulpado y permitiendo realizar este proceso sin el uso de agua

(Duicela et al. 2010).

La fermentacion es un proceso que permite la eliminacion del mucilago que cubre al
pergamino y que se elimina con el lavado. La fermentacion natural es producida por
numerosos microorganismos como levaduras, hongos y bacterias que se alimentan del
azucar de la pulpa y del mucilago. Estos microorganismos se multiplican con extremada
rapidez y producen sustancias llamadas enzimas que desprenden el mucilago. Para fermentar
el café se utilizan tanques de fermentacion, que pueden ser de madera, plastico o concreto;
no son recomendables los recipientes de hierro porque manchan el pergamino (Duicela et al.

2009).

Dependiendo de la temperatura ambiental, la madurez del café¢ y el disefio de los tanques
fermentadores, la fermentacion demora entre 12 y 20 horas. Una fermentacion incompleta
puede causar los siguientes problemas: dificultad en el lavado del café, secado mas lento y
por tanto mds costoso y el mucilago que queda adherido a la ranura del grano en el lavado,

favorece el desarrollo de hongos durante el almacenamiento. Por otra parte, las

6



consecuencias de una sobre fermentacion provocan: pérdida de peso en el café, pergamino
manchado y granos defectuosos que producen una bebida de mala calidad, con sabores

avinagrados, picantes y desabridos (Duicela et al. 2009).

El lavado se realiza para eliminar todo el mucilago y sustancias solubles que se forman
durante la fermentacion En el caso de los cafés fermentados naturalmente se requiere 40
litros de agua por cada kilogramo de café pergamino seco y debe efectuarse manteniendo el
cuidado para que no queden restos de mucilago adheridos al pergamino (Duicela et al. 2009).
El agua utilizada para lavar, como en todas las etapas de elaboracion, debe ser limpia para
asegurar la calidad del producto final. El agua sucia o agua contaminada con sedimento fino
y el agua reciclada con un gran contenido de sélidos pueden dejar gustos terrosos y otros

sabores extrafios (Duicela et al. 2009).

El secado es la etapa de beneficio que tiene el proposito de disminuir la humedad del grano
a un nivel entre 11.0 y 12.5%, porcentaje con el que se puede almacenar para evitar los
ataques de hongos o adquirir olores y sabores indeseables (Duicela et al. 2009). El tiempo
del secado al sol depende de las condiciones climaticas de la region, del espesor de la capa
de café¢ y de la frecuencia con la que se remueva el grano. El café pergamino para secarse
requiere de 40 a 50 horas de sol. Se debe evitar las mezclas de café totalmente seco con café
que no se ha secado completamente, ya que los cafés con falta de secado toman olores
desagradables y son atacados por hongos afectando la calidad de todo el producto final
(Duicela et al. 2009; Duicela et al. 2010). El secado artificial se realiza en diversos tipos de
secadoras que utilizan aire caliente a presion. El secado en la guardiola o secadora no debe
sobrepasar los 50 grados Celsius, el secado se completa de 20 a 24 horas. Este sistema de
secado artificial se recomienda en fincas con alta produccion y en zonas humedas donde el
secado natural es muy dificultoso por la lluvia y la baja luminosidad. Se recomienda el
secado en marquesinas o secadores solares (Sotomayor y Duicela 1993). Algunas fabricas
prefieren combinar los dos métodos; los granos se extienden al sol por unos cuantos dias y

el proceso se completa en una secadora mecanica.

El proceso del trillado, consiste en retirar la cascara (pergamino) que cubre la almendra de
café, seleccionando por tamafios y retirando todo tipos de impurezas y granos defectuosos.
La maquinaria usada para quitar el pergamino del café debe ser revisada y calibrada

adecuadamente para evitar que los granos se quiebren o maltraten ya que este proceso es por
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friccion (Desco 2013). Los granos defectuosos por su color o con alteraciones en su
superficie, de buen tamafio y peso, que definitivamente no pueden ser separados
mecanicamente, es necesario retirarlo manualmente o con la ayuda de maquinas electronicas
que “observan” las diferencias de color de un grano defectuoso (granos negros, vinagre, etc.)

(FNCC 1995).

Para el almacenado se debe tener en cuenta algunas consideraciones al respecto: la semilla
de café es un organismo vivo con una actividad fisioldgica constante dentro del grano, la
seguridad del producto o alimento, pues puede desarrollar sustancias toxicas que pueden ser
dafiinas a la salud humana (ocratoxinas) y la duracion del almacenamiento, que tiene impacto

en la calidad del café (Monroig s/f).

c. Principales variedades comerciales

Segtin Julca et al. (2010), en nuestro pais se considera que las variedades mas cultivadas son
Tipica (70%), Caturra (20%) y otras (10%). Pero, como al igual que en muchos paises
cafetaleros, la introduccion de variedades como estrategia para mejorar la produccion
conllevo a que actualmente existan muchas variedades como: Tipica, Caturra Roja, Caturra

Amarilla, Pache, Catuai, Maragogype, Catimor, Bourbon, Costa rica 95, Colombia y otras.

En el Pert las variedades de mayor propagacion son:

e Tipica

La variedad Tipica, también llamado criollo o arabigo, fue la primera variedad cultivada en
América. Es originaria de Etiopia y presenta plantas de hasta cuatro metros de altura con
ramas laterales que forman un angulo de 50 a 70 grados con respecto al eje ortotropico, los
entrenudos son largos y el color de los brotes nuevos es bronceado (Banegas 2009). Esta
variedad presenta una buena calidad de bebida, un amplio rango de adaptabilidad, robustez
a condiciones adversas a baja fertilidad y sequia, mayor resistencia y flexibilidad de sus
ramas durante la cosecha; sin embargo, sus producciones son bajas y presenta susceptibilidad

aroya (MAG 1987).

e Bourbon
La variedad Bourbon se cree que es originaria de Abisinia y de la Isla Reunion, antes llamada
Bourbon. Existen dos cultivares en base al color de las cerezas: rojo y amarillo. El porte de

las plantas es muy similar a la variedad Typica (Sotomayor y Duicela 1993). Las hojas de
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estos cafetos son mas anchas y onduladas que las del Typica, la ramificacién secundaria es
mas abundante y las bandolas son mas verticales, formando en promedio un angulo de 58
grados con el tallo. Los entrenudos son menos largos y presenta una mayor cantidad de axilas
florales, esta caracteristica le da una capacidad de produccion alrededor del 30% mayor que

la de Tipica (Santacreo 1996).

e Caturra

Esta variedad se origind probablemente por una mutacion de un gen dominante del café
Bourbon en Minas Gerais, Brasil. Fue ampliamente distribuida por ser una planta de porte
bajo con entrenudos cortos, tronco grueso, lo que da a la planta una alta capacidad de
productiva; tiene un aspecto vigoroso y compacto (ICAFE 2011). Es una planta mas precoz
que las lineas comunes de Typica y Bourbon; sin embargo, hay que tener en cuenta que esa
mayor productividad conlleva una mayor exigencia de nutrientes y podas (Santacreo 1996).
Posee un grano de tamafio mediano, de buen peso y de buena calidad de taza (Castafieda

2000).

e Mundo Novo

Esta variedad probablemente es derivada de un cruzamiento natural entre las variedades
Sumatra (Tipica) y Bourbon, fue seleccionada en Brasil donde junto con la variedad Catuai,
son las mas cultivadas (IBC, citado por Sotomayor y Duicela 1993). Se caracteriza por su
elevado vigor vegetativo, alta productividad, porte alto un poco mayor que el Bourbon,
presenta ramificacion lateral densa con abundante ramificacion secundaria, la maduracion
del fruto es un poco mas tardia que la del Bourbon (Santacreo 1996). Asimismo, esta
variedad destaca por su tolerancia a condiciones de sequia y suelos pobres, condicionado en
gran medida por su sistema radicular muy desarrollado, observando mayor disponibilidad

de adaptacion a condiciones adversas de clima y suelos (Santacreo 1996).

e Catuai

Esta variedad originaria de Brasil resulté del cruzamiento de Caturra por Mundo Novo;
aunque el Catuai Rojo es el méas ampliamente distribuido, existe el Catuai Amarillo. Ambos
mantienen caracteristicas y cualidades similares y el predominio resulta s6lo de un asunto
de preferencia por parte de los productores (ICAFE 2011). La variedad Catuai se caracteriza
principalmente por su porte bajo, menos compacto y mas desarrollado que el Caturra, Pacas

y Villa Sarchi; su elevado vigor vegetativo, alto potencial productivo, ramificacion
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abundante y entrenudos cortos, precoz para entrar en produccion, buena adaptabilidad a

diferentes ambientes y excelente comportamiento en zonas de altura (Santacreo 1996).

e Catimor

Esta variedad se obtuvo de la evaluacion y seleccion de progenies de café provenientes del
cruzamiento entre plantas de la variedad Caturra susceptible a la roya y el Hibrido Timor
con resistencia a la roya en el Centro de Investigaciones de las Royas del Cafeto (CIFC-
Portugal 1959), con el propdsito de transferirle al Caturra los genes de resistencia,
conservando el fenotipo pequenio de tipo Caturra y su productividad (Santacreo 1995).
Presenta uniformidad en el porte bajo de las plantas, hojas anchas de color verde oscuro,
brotes bronceados, ramas largas con entrenudos cortos, precocidad en crecimiento y
produccion, maduracion temprana, buen vigor vegetativo, adecuada respuesta a las podas,
frutos de color rojo, bajo porcentaje de frutos vanos, reducida cantidad de frutos defectuosos,
tamafio regular (Santacreo 1995). Anacafé (2019) afirma que se trata de una variedad precoz
y productiva, aunque muy exigente en el manejo del cultivo, especialmente en la fertilizacion

y manejo de sombra.

e Pache

Es una mutacion de Typica de porte bajo con buena ramificacion secundaria, de entrenudos
cortos y abundante follaje, termina en una copa bastante plana o "pache" (Anacafé 1998).
Sus hojas y frutos son similares a la variedad Typica excepto el tamafio del arbol que es
ligeramente menor al "caturra", sus brotes que emergen son de color pardo-violaceo
(bronceado) semejante al Typica (Huaraca 1999). En general, se adapta bien en rangos de

altitud de 3500 a 5500 pies (Anacafé 1998).

e Costa Rica 95

Se origino a partir de una seleccion en F8 derivada del cruzamiento de Caturra por el Hibrido
de Timor realizada por el ICAFE de Costa Rica (ICAFE 1995). Esta variedad es de porte
pequeiio con brotes bronceados y de bandolas muy cortas por lo que se puede sembrar con
las mismas densidades de siembra que el Caturra. Presenta una produccion entre 25 y 35%
mas que las variedades Caturra o Catuai, sin embargo, requiere una fuerte fertilizacion y un
adecuado manejo cultural. El grano es grande se acerca al Tipica y supera el tamafio del
Catuai (Bertrand et al. 1999). Presenta alta resistencia a roya, pero es considerada como de

mala calidad en taza. La principal diferencia entre la variedad Costa Rica 95 y Colombia, es
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que la primera no presenta una variabilidad genética respecto a su resistencia a la roya; lo

que si ofrece la variedad Colombia (Cenicafé 2010).

e Colombia

Fue el resultado del cruzamiento entre la variedad Caturra, de excelentes caracteristicas
agronomicas y amplia adaptacion, pero susceptible a la roya, con el Hibrido de Timor que
presenta resistencia. Es importante resaltar que fue un trabajo integramente bajo el auspicio
y control de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia a través de su organismo
investigativo, el Cenicafé (Castillo y Moreno 1988). La semilla proveniente de estos
materiales fue mezclada, para constituir un cultivar de tipo “compuesto”. En la actualidad,
la variedad Colombia estd formada por la mezcla de semilla proveniente de 40

“componentes” (Alvarado 1998).

e Geisha

Esta variedad recibe el nombre de Geisha en honor al nombre del lugar donde fue
identificado en Etiopia. Es considerada como resistente a varias razas de roya del cafeto
(Sotomayor y Duicela 1993). Sus brotes nuevos en su mayoria son de color bronceado, aun
cuando hay verdes e intermedios. Es una planta de porte alto y de follaje compacto, formando
un eje central y varias ramas ortotropicas basales. Presenta abundante ramificacion lateral,
con hojas oblongas-elipticas, coridceas, marcadamente concavas (Leon 1962). Cabe resaltar
que en los ultimos afios esta variedad ha tomado gran importancia en el comercio de café,
ya que muchos catadores acreditados como “Star Cupper” coinciden que este café¢ es de los
de mejores en calidad de taza debido a un cuerpo y acidez balanceada, resaltando su

fragancia y aroma (Miranda 2006).

d. Plagas y enfermedades
Senasa (1998), reporta 14 especies de hongos, cuatro de nematodos y 26 especies de insectos
que ocasionan dafio al cultivo de café, pero los problemas mas importantes son la roya

amarilla, los nematodos parasitos de plantas y la broca del café.

e Roya del cafeto
La roya (Hemileia vastatrix) es la enfermedad mas destructiva del cafeto y la de mayor

importancia econdémica a nivel mundial, ya que puede causar pérdidas de 10% a 40% (Silva
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et al. 2006). Se encuentra diseminada en todos los paises donde se cultiva café, pero fue
reportada por primera vez a principios de 1869 en la isla asiatica de Ceilan, aunque se dice

que ya se observa la enfermedad en Africa Oriental en 1861 (Moreno 2004).

Segun Schieber (1973), el descubrimiento de la roya del cafeto en América del Sur fue en
enero de 1970 cerca de Bahia, Brasil. H. vastatrix es un parasito obligado, sobreviviente
unicamente en tejido vivo del hospedante, las uredosporas pueden sobrevivir hasta por seis
meses bajo condiciones ambientales secas. La dispersion se lleva a cabo mediante las
uredosporas, las cuales se caracterizan por ser producidas en grandes cantidades y
corresponden al polvo amarillo o naranja observada en el envés de las hojas Schieber (1973)
Segtin Rivillas et al. (2011), la multiplicacion del hongo ocurre en 30 dias después de la
etapa de infeccion y colonizacion del tejido de las hojas, donde el hongo se encuentra
suficientemente maduro como para diferenciarse en estructuras llamadas soros y poder
producir méas uredosporas. El hongo, se ve favorecido por salpicaduras de lluvia que forman
una capa de agua en el envés de las hojas, todo esto acompanado de temperaturas entre 16 y

18 °C y condiciones de baja intensidad luminosa (Kushalapa y Eske 1989).

El desarrollo epidemioldgico del hongo comprende de cuatro fases en zonas tropicales:
desarrollo lento, fase de crecimiento acelerado, infeccidon maxima y descenso. Se encuentra
relacionada a cinco factores principales: la lluvia, la temperatura, la carga fructifera, la época
de cosecha y el indculo residual (Avelino et al. 1999). Silva y Verenzuela (1990) reportan
una correlacion positiva entre el afio de alta produccion e incidencia de la enfermedad y que
también existe correlacion entre los afios de baja produccion y menor incidencia de la

enfermedad.

Es importante mencionar que la fuerte defoliacion causada por la enfermedad se traduce en
disminuciones significativas de la produccion (Moreno 2004). Con un nivel de infeccion de
68% se han reportado pérdidas de produccion de hasta 48%; ademads, se ha constatado que

roya acentua el ritmo bienal de la produccion (Avelino et al. 1999).

e Broca del café
La “broca” del café (Hypothenemus hampei Ferrari, 1867) es la plaga mas importante en
todos los paises donde se cultiva café (Fernandez y Cordero 2007). Este escarabajo es

originario de Africa (Fischersworring y Robkam 2001) y en Peri fue reportado por primera
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vez el ano 1962 en la localidad de Satipo (De Ingunza 1964). Las hembras de esta plaga
perforan los frutos generalmente por el disco, hacen una galeria a través de la pulpa hasta
llegar al interior del grano donde depositan sus huevos, que al eclosionar permiten la
emergencia de las larvas que se alimentaran del fruto (Ihcafe 1985). Estas son de color
marrén oscuro y miden aproximadamente 2.5 mm de largo, mientras que los machos sélo
tienen aproximadamente 1.5 mm y son superados en numero por las hembras en una relacion

de 10:1 (Crowe 2004).

La oviposicion ocurre durante un periodo de 20 dias tiempo durante el cual se depositan 2 a
3 huevos diariamente dentro de las almendras. El promedio de progenie por hembra ha sido
estimado en 74 individuos y el ciclo de vida ha sido calculado en 27.5 dias (Ticheler 1961).
Baker et al. (1992) plantean que la temperatura afecta la emergencia de las hembras
colonizadoras, siendo mayor su actividad con temperaturas mayores a los 20 °C; aunque

también este factor estd muy relacionado con la humedad relativa.

Las poblaciones de broca que sobreviven en los frutos residuales de postcosecha constituyen
la principal fuente de infestacion que asegura la perennidad del ciclo anual de la plaga. La
humedad generada por las lluvias esporadicas de la época seca combinada con altas
temperaturas, provoca su emergencia y su migracion (Baker et al. 1992). La evaluacion del
nivel de infestacion de la broca se puede hacer a través de variables, tales como, numero de
perforaciones en los frutos afectados, nimero de individuos vivos y muertos (larvas, pupas
y adultos) dentro del fruto brocado (Villagran et al. 1992). o mediante la clasificacion de los
granos perforados en grados, segtn el nimero de perforaciones y/o porcion de grano dafiado.
Es asi que Julca et al. (2010), encontraron que el nivel de infestacion en la var. Catimor fue
mayor en el tercio inferior de la planta seguido del tercio medio y superior, con valores de

6.91, 4.19, 2.57%, respectivamente.

La broca del café ocasiona dafios directos (caida de las cerezas lechosa, pérdida de peso en
granos maduros, pérdidas de hasta la cuarta parte de la produccion por alimentacion) e
indirectos en el fruto (pudricién y apertura que facilita el ingreso de enfermedades)

(Fischersworring y Robkam 2001).
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2.2. ASOCIATIVIDAD CAFETALERA EN EL PERU

En el Peru se estima que existen unas 81 organizaciones (entre cooperativas y asociaciones)
que representan a un 30% de los productores que estan agrupados. Un 61% de ellas exporta
de manera directa, mientras que el resto lo hace a través de alguna empresa exportadora.
Como gremios nacionales cafetaleros reconocidos tenemos a la JNC, que representa a los
productores organizados, y la Cadmara Peruana del Café y Cacao (CPC), que representa a las
empresas exportadoras. Ambas instituciones tienen una fuerte presencia en el sector (PNUD

2017).

A pesar de esta gran dispersion, en solo seis regiones (Junin, San Martin, Cajamarca, Cusco,
Amazonas y Huanuco) se concentra el 91% del total de productores (203,409) y, de manera
coincidente, el 91% del total de ha cultivables de café (386,476), donde se cuenta con los
siguientes Cluster:

e E] cluster del norte: Cajamarca, Amazonas y San Martin. Tiene mas del 50% de la
produccion nacional; se concentra en las provincias de San Ignacio y Jaén (Cajamarca),
Rodriguez de Mendoza (Amazonas) y Moyobamba (San Martin).

e El cluster de la selva central: Pasco y Junin producen el 27% del café peruano; la mayor
produccion se encuentra en las provincias de Satipo y Chanchamayo.

o El cluster del sur: involucra a las regiones Cusco y Puno.

2.3. LA CERTIFICACION CAFETALERA

En la mayoria de los mercados, el aumento de las ventas de café orgénico sigue superando
con creces al crecimiento registrado por el café convencional equiparable, a pesar de que el
precio del primero es mas elevado y de las recientes presiones econdmicas experimentadas
durante la recesion (2008-2010). Las explotaciones intensivas rentables tienen pocos
incentivos para proceder a la conversion. Ademas, como utilizan grandes cantidades de
agroquimicos, si optaran por la produccién organica correrian el riesgo de que descienda su
rendimiento, pues tendrian que adaptarse a nuevos métodos de lucha contra plagas y

enfermedades, de potenciar la fertilidad y de busqueda de nuevos mercados (Fowler y

Lampkin 2009).

La norma de certificacion se cumple a través de un examen técnico que es normalmente
conducido por una organizacion independiente y acreditada (Abarca y Sepulveda 2001).

Estos requisitos de certificacion pueden prestar mayor importancia a aspectos ambientales
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(conservacion del suelo, proteccion del agua, uso de plaguicidas, manejo de desechos, etc.),
sociales (ingreso del productor, derecho de los trabajadores, seguridad en el trabajo, etc.) o
de calidad (altitud, caracteristicas de la region, beneficiado, etc.). Se han desarrollado varios
programas de certificacion creados por organizaciones privadas, gobierno y empresas, que
buscan contribuir a obtener mejores precios del café y reducir el impacto ambiental del sector
cafetalero (Andersen 2003). El principal exportador de café orgéanico es el Pert, donde

aproximadamente el 15% del café esté certificado.

2.3.1. El mercado del café organico

El café certificado ha dejado de ser un pequeio nicho de mercado sin importancia. El
segmento del café sostenible ha experimentado un crecimiento anual entre el 20% y el 25%
(incluso sin incluir el café verificado por 4C) frente al 2% del café convencional. Los paises
que dominan el mercado europeo de café organico son: Alemania, Francia, Italia e Inglaterra.
Alemania es el mayor consumidor de café organico, con un total de 6,600 t por afo
aproximadamente, seguido de Francia e Italia con 2,940 t cada una, mientras que los otros
paises europeos consumieron unas 9,000 t en total, para el 2002. El mercado de EUA es el
mayor mercado de café organico en el mundo con una importacion anual de alrededor 12,000

TM (ITC 2002; citado por Valdés y Amador 2004).

2.3.2. Produccion organica

La agricultura organica se origina en Inglaterra sobre las bases de la teoria desarrollada por
Albert Howard en su “Agricultural Testament” en 1940 (Willer y Minou 2000). Es un
sistema productivo que propone evitar e incluso excluir totalmente los fertilizantes y
pesticidas sintéticos de la produccién agricola. En lo posible, reemplaza las fuentes externas
tales como substancias quimicas y combustibles adquiridos comercialmente, por recursos

que se obtienen dentro del mismo predio o en sus alrededores (Altieri 1999).

Asi, el café organico, un tipo de cultivo sustentable de café, se cultiva sin pesticidas ni
agroquimicos, tanto para conservar la salud del agricultor y del consumidor, como para
fomentar la conservacion de la diversidad y estabilidad del medio ambiente. Las

certificaciones se logran cuando se cumplan con las exigencias de cada pais consumidor.

Es asi que el Pert cuenta con la Ley de produccion orgéanica (Ley N° 29196), para Japon se

debe cumplir con JAS (Japanese Agricultural Standards), USDA NOP (The National
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Organic Program standards of the United States Department of Agriculture) para el
mercado estadounidense y normas EU 834/2007 - EU 889/2008 para el mercado europeo
(Cuperu 2013). El cultivo del café organico peruano se desarrolla principalmente por
iniciativa de diversas cooperativas y empresas privadas, con recursos propios o con apoyo

internacional.

2.3.3. Agricultura convencional
Los sistemas convencionales son los sistemas productivos de café més intensivos, estan
usualmente asociados a mayores densidades de siembra, cafetales de menor edad y un mayor

uso de agroquimicos, lo cual garantiza una mayor productividad por hectarea (Guhl 2009).

En La Convencidn, es el sistema predominante, considerado como tradicional, presentando
baja productividad media por hectarea, que varia de 8 a 14 quintales por ha (Marquez, 2009).
Estd basado en el cultivo de variedades convencionales, principalmente del grupo de
variedades ardbicos, que se muestran susceptibles a las plagas y enfermedades,
principalmente a la roya del café (Hemileia vastatrix), lo cual disminuye la rentabilidad de
la finca. Predominan los cultivos con mas de 20 afios, con poca capacidad de renovacion y

bajo potencial de productividad (Ferrdo et al. 2004; Schmidt et al. 2004).

2.4. SUSTENTABILIDAD

La base conceptual de la sustentabilidad estd en el reconocimiento de que los recursos
naturales del mundo son finitos y que las limitaciones biofisicas del planeta limitan el
crecimiento econdmico (De Muner 2011). El alcance de la sustentabilidad presupone, por
tanto, que la economia considera los aspectos biofisicos de la produccion de bienes y
servicios, siendo necesario un proceso de internalizacion de una visidn ecocéntrica en
substitucion al antropocentrismo (Martins 2002; Dobson 1997). La construccion de procesos
sustentables pasa por un abordaje holistico y por la necesidad de construccion colectiva de
una red de interacciones, en que la ciencia académica se presenta con serias limitaciones

para responder a los grandes desafios de la sociedad moderna (De Muner 2011).

La sustentabilidad es un concepto dindmico que cambia con el tiempo, con la escala espacial,
con las preocupaciones de la época, con el nivel tecnologico y el conocimiento de como
funcionan los ecosistemas (Dixon y Fallon 1989). No se puede responder adecuadamente a

los interrogantes que plantea la sustentabilidad sin responder también a tres cuestiones
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basicas, ; Sustentabilidad para quién? ;Como? En otras palabras, ; Quién decide, a través de
6 para q 6 P 6
qué procesos sociopolitico, ;quién lleva a la practica el concepto y de qué manera? (Astier

y Masera 1996).

2.4.1. Dimensiones de la sustentabilidad

Con la sustentabilidad se plantea una complejidad en cuanto a su multidimension, a la escala
temporal y espacial que se pretenda abarcar, y a la necesidad de un abordaje
interdisciplinario de la misma. La busqueda de una mayor sustentabilidad objetiva los
cambios por medio de la mejoria del potencial de renta y trabajo (econémico), mejoria de la
calidad de recursos naturales (ecoldgico), inclusion de las poblaciones mas pobres y
seguridad alimentaria (social). Puede haber disonancias en relacion al conjunto de atributos
basicos que debe poseer un sistema de manejo para ser considerado sustentable; éste debe
considerar, de forma holistica y sistémica, las dimensiones ecoldgica, econdmica y social

(De Muner 2011).

En el desarrollo rural sustentable, se considera que los agricultores deben ser los
protagonistas y quienes tomen las decisiones de los procesos de cambio social. La nocion de
sustentabilidad ha dado lugar al surgimiento de una serie de corrientes del desarrollo rural
sustentable, entre las cuales se destaca la corriente agroecologica, que sugiere la
masificacion de los procesos de manejo y disefio de agroecosistemas sustentables, en una
perspectiva de andlisis sistémica y multidimensional. Otras corrientes, en tanto, se orientan
por la busca de mercados de nicho y por la expectativa de un “premio” o estimulo
econdmico, centrando su atencidon en la reduccion del uso de insumos quimicos o su

substitucion por insumos orgénicos o ecologicos (Caporal y Costabeber 2002).

En el enfoque agroecoldgico, los primeros objetivos son la optimizacion del equilibrio del
agroecosistema como un todo, entendiendo las complejas relaciones existentes entre las
personas, los cultivos, el suelo, el agua y los animales, que alimentan la moderna nocién de
sustentabilidad, y no la maximizacion de la produccion de una actividad en particular

(Caporal y Costabeber 2002).

2.4.2. Corrientes de sustentabilidad
En el debate sobre la sustentabilidad se pueden reconocer distintas corrientes o

pensamientos. Las expresiones de estas corrientes se pueden caracterizar en los llamados
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grados de sustentabilidad. El énfasis puesto, sea en la sustentabilidad ecoldgica, econdmica
o sociocultural, es una caracteristica que permite diferenciar estas corrientes. Caporal (1998),
afirma que es de gran importancia adoptar la clasificacion y diferenciacion de los discursos
sobre sustentabilidad, en la medida que el uso del concepto de desarrollo sustentable ha dado
cabida a todo tipo de intereses ideoldgicos, escondiendo las discrepancias de fondo
existentes entre las diferentes escuelas de pensamiento. El autor clasifica como corriente
ecosocial aquella identificada con el discurso culturista y ecosocialista; la ecotecnocratica se

identifica con el discurso liberal, por su estrecha vinculacion con la tecnocracia mundial.

2.4.3. Agricultura Sustentable

El concepto de “agricultura sustentable” es de naturaleza multidimensional, haciendo que
existan multiples definiciones. Stoop et al. (2002) y Gallopin (2003) establecen que, para
lograr la sustentabilidad de los sistemas, es muy importante comprender las vinculaciones
entre los aspectos social, ecologico y econémico, dado que el comportamiento de un sistema
esta determinado tanto por las vinculaciones causales entre sus variables como por las

variaciones en los valores de las variables mismas.

Aunque el desarrollo sostenible puede explicarse en términos patrimoniales, generalmente
se acepta que este concepto tiene multiples connotaciones ecologicas, econdmicas y sociales.
Esta conceptualizacion representa el enfoque ‘mosaico’ (Brouwer 2004; Raman 2006). Asi
el desarrollo sostenible puede descomponerse en los siguientes tres componentes basicos:

e Sostenibilidad ambiental. Requiere que el desarrollo sea compatible con el
mantenimiento de los procesos biologicos en que se fundamentan los ecosistemas
naturales. En agricultura, esto se puede traducir como la capacidad para garantizar la
continuidad de la productividad agraria gracias al uso de practicas que permitan un
uso adecuado de los recursos naturales (especialmente los no renovables) y la
prevencion de dafios a los ecosistemas locales y globales.

¢ Sostenibilidad econémica. Requiere que el desarrollo sea economicamente viable.
Particularizando para la agricultura, esto requiere a nivel microecondémico la
rentabilidad de la actividad para los productores privados, y a nivel macroeconémico
una contribucidn positiva del conjunto del sector a la renta regional/nacional.

o Sostenibilidad social. Exige que el desarrollo sea social y culturalmente aceptable.

Para el caso de la agricultura esta condicion se traduce como la garantia de la
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suficiencia alimentaria, la equidad en el reparto de la renta generada y la contribucion

a la viabilidad de las comunidades rurales.

2.5. EL USO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD
Una estrategia clave de la agricultura ecoldgica y que tiende hacia la sustentabilidad es
restaurar la diversidad agricola en el tiempo y en el espacio mediante el uso de rotaciones de

cultivos, cultivos de cubierta, policultivos, mezclas de cultivos, cultivos en relevos/ganado

(Altieri 1992).

En la evaluacion de la sustentabilidad, se utilizan indicadores, los cuales deben ajustarse a
las condiciones especificas de un sistema y deben servir como base para la elaboracion de
modelos econdmicos-ecoldgicos y para el andlisis del impacto ambiental (Astier y Masera
1997). Esto con el proposito de reducir el nivel de incertidumbre en la elaboracion de
estrategias y acciones referentes al desarrollo y al ambiente y para permitir una mejor

definicion de las prioridades y urgencias (Winograd 1995).

Para plantear los indicadores, se debe pasar por un proceso de seleccion, considerando varios
criterios de calidad, especialmente los que permiten regenerar el ciclo agro productivo,
eficacia/costo, su poder explicativo y significativo en relacion con el problema especifico
(Masera et al. 1999):
e Deben ser faciles de medir y su definicion deber ser eficiente desde un punto de
vista de costos.
e Debe ser posible repetir las mediciones a lo largo del tiempo.
e Deben dar una explicacion significativa con respecto a la sustentabilidad del
sistema.

e Deben ser sensibles a los cambios en el sistema.

Masera et al. (1999) y Astier et al. 2008, presentan una herramienta para evaluar la
sustentabilidad de los agroecosistemas a partir de una seleccion de criterios y diagndsticos y
de indicadores, posibilitando evaluar el manejo de los recursos naturales, permitiendo una

visualizacioén del comportamiento de una unidad rural en una forma mas amplia.
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El Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de
Sustentabilidad — MESMIS es una herramienta metodologica dirigida a la evaluacion del
concepto de sostenibilidad desde multiples dimensiones como la econdémica, la social y la
ambiental. Esta metodologia es heredera del Marco de Evaluacion del Manejo Sustentable
de Tierras de la FAO (Masera et al. 1999; Astier et al. 2008), por lo que se origina con una

vocacion agraria, es decir, teniendo como unidad de andlisis principal el agroecosistema.

2.6. ESQUEMA DEL MARCO PARA LA EVALUACION DE SISTEMAS DE
MANEJO DE RECURSOS NATURALES INCORPORANDO INDICADORES
DE SUSTENTABILIDAD (MESMIS)
El Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) es una metodologia para evaluar Ia
sustentabilidad de sistemas de manejo de recursos naturales (Masera et al. 2000; Astier et
al. 2008). Tiene como base los sistemas de produccion campesinos y, debido a sus
caracteristicas, constituye una herramienta en permanente construccion. Su estructura es
flexible y adaptable a diferentes condiciones econdmicas, técnicas y de acceso a informacion
(Astier & Hollands 2005). El esquema del MESMIS, cuenta con cinco atributos generales
de los agroecosistemas o sistemas de manejo, que son: productividad; estabilidad,
confiabilidad, resiliencia, estos tres ultimos forman un atributo; adaptabilidad; equidad; y

autodependencia.

La evaluacion de sustentabilidad es un proceso ciclico que tiene como objetivo central el
fortalecimiento de los sistemas de manejo como de la metodologia. Este proceso permite
examinar en qué medida los sistemas alternativos son mas sustentables, ¢ identificar los
puntos criticos para la sustentabilidad, con el fin de impulsar cambios (Astier & Hollands
2005). Esto ultimo, combinado con la estructura ciclica propuesta, convierte al proceso de
evaluacion en una valiosa herramienta de planificacion, ya que sienta las bases para disenar,
implementar y evaluar de forma dindmica estrategias que tiendan a mejorar las
caracteristicas socio-ambientales de los sistemas de manejo, asi como para afinar la

metodologia utilizada para la evaluacion (Masera et al. 2000).

En el marco del proyecto valuacion de sustentabilidad “MESMIS” busca apoyar un proceso
de desarrollo sustentable participativo, plural e incluyente, que fomente el didlogo entre

culturas y una relaciéon armonica entre la sociedad y su ambiente (Astier & Hollands 2007).
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MESMIS consta de seis pasos: a) determinacion del objeto de estudio; b) determinacion de
los puntos criticos del sistema; c) seleccion de criterios de diagnostico y de indicadores
concretos relacionados con los atributos de sustentabilidad; d) medicion y monitoreo de
indicadores, €) analisis e integracion de los resultados de la evaluacion; y f) propuestas y
recomendaciones para la retroalimentacion del sistema de manejo y del proceso mismo de

evaluacion (Masera et al. 2000).
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III. MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realiz6 entre el 2011 al 2014, en la region septentrional de la Selva Alta del
Pertl (San Martin), que comprende el ambito de las provincias de Rioja, Moyobamba y
Lamas, conocida como el Valle del Alto Mayo (Figura 1), cubriendo una superficie de 794
030 ha. Esta se encuentra delimitada entre las coordenadas UTM del Sistema WGS84
siguientes: 190 000 E, 9 289 000 N y 306 000 E 9 405 000 N. Geograficamente se ubica
entre los paralelos 5° 24' 27" y 6° 19' 49" de Latitud y los meridianos 77° 46' 33" y 76° 42"
21" de Longitud Oeste. El promedio de precipitacion pluvial anual varia entre 1 000 y 2 000
mm. La estacion lluviosa se concentra durante los meses de diciembre a mayo y con mayor
intensidad en el mes de marzo. La temperatura media anual varia desde de 22.3 °C hasta
24.6 °C, mientras que la evaporacion total anual varia entre 415.2 mm/afo y 562.2 mm/afio.
La humedad relativa promedio es de 81.4%, alcanzando su valor maximo (84.20%) en marzo

y el minimo (80%) en agosto (Drasam 2011).
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Figura 1. Ubicacion de la zona del estudio en el Departamento de San Martin, Pert.




3.1. CARACTERIZACION DE FINCAS
Se seleccionaron fincas cafetaleras pertenecientes a dos organizaciones productoras de café.
La Cooperativa Agraria Cafetalera Fe (produccion organica) y Esperanza Valle del Alto
Mayo — CACFEVAM (produccion convencional), la Asociacion de Productores
Agropecuarios El Emigrante - APAEM. Ambas organizaciones fueron beneficiarias del
proyecto “Mejorar las competencias de la cadena productiva de cafés especiales en el
Departamento de San Martin” (Cédigo SNIP N°54567), ejecutado por el Proyecto Especial
Alto Mayo — PEAM. Ambeas recibieron recomendaciones técnicas similares para el manejo
del cultivo. La poblacion evaluada fue de 230 productores (100 productores de CACFEVAM
y 130 productores de APAEM). De este grupo se tomo6 una muestra usando la formula para
calcular la muestra finita (Corbetta 2007), donde:

N = Total de la poblacion

Zo=1.96 al cuadrado (si la seguridad es del 95%)

p = proporcion esperada (en este caso 5% = 0.05)

q=1-p (en este caso 1-0.05 = 0.95)

d=5%

N*Zip*q
»n =
d**(N-1)+Z;*p*q

La muestra (n=56) estuvo constituida por 26 productores organicos de CAFEVAM y 30
productores convencionales de APAEM. La toma de datos se hizo usando una encuesta
previamente disefiada de 80 preguntas relacionadas con aspectos econdmicos,
socioculturales y ambientales (Anexo 1). Con la informacion obtenida, se hizo un mapa de
ubicacion de los predios encuestados y se elaboraron cuadros, graficos y un Analisis de

Conglomerados (Cluster) usando el Programa SPSS version 24.

3.2. SUSTENTABILIDAD DE FINCAS

Se uso el “Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Mediante
Indicadores de Sostenibilidad” — MESMIS (Masera et al. 1999 y Lopez-Ridaura et al. 2002).
En un taller con especialistas de café y productores lideres, se seleccionaron 17 indicadores
pertenecientes a los diferentes atributos y dimensiones de la sustentabilidad (Tabla 2), segiin
la metodologia MESMIS. Para la toma de datos se us6 una encuesta previamente disefiada,
la misma que tenia preguntas relacionadas con los indicadores seleccionados. Los valores

obtenidos se transformaron usando una escala de 2 a 10, y luego fueron ajustados para hacer
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mas exigente alcanzar la sustentabilidad, con la formula propuesta por Arnés (2011) y usada

por Reyna (2016):

10

(Rango del Indicador

J * (Valor medido del Indicador — Valor minimo del Indicador)

Tabla 2: Indicadores empleados para evaluar la sustentabilidad de fincas productoras de

café convencional y organico en regiéon San Martin.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. CARACTERIZACION DE FINCAS

El Peru exporta un tercio de su produccion como “cafés especiales” y entre estos esta el
denominado café organico. Segin Marquez y Julca (2015), en el 70% de las fincas
cafetaleras, la actividad es practicamente de supervivencia y sin mayor capacidad de
inversion. Una finca es considerada organica solamente si tiene la certificacion otorgada por
una empresa autorizada, que exige el cumplimiento de ciertos compromisos de mejora en el

predio (Marquez y Julca 2015).

a. La produccion convencional de café — PC (n=30).

Segun lo evaluado, 43.27 afios es la edad promedio del productor que oscila entre 30 a 72
afios, el 76.7% son varones y 23.3% son mujeres, el 74.34% tienen instruccion primaria, el
56.7% registra estado civil de conviviente, el 36.67% indica estado civil casado, el nimero
promedio de miembros del hogar es 4.2 personas. En cuanto a los servicios, el 100% de los
productores cuentan con agua para el consumo; el 63.33% tienen agua potable y 36.67 %
agua entubada; el 93.3% tienen electricidad en su casa, el 86.67% cuentan con teléfono
celular. E1 100% de los encuestados cuenta con escuela primaria en su localidad y el 93.33%
con colegio secundario. Con respecto a los servicios de salud, el 90% cuenta con posta
medica cercana a su hogar y el 93.3% viven en el Centro Poblado o en la Chacra; solamente

el 6.7% viven en la ciudad.

El 4rea sembrada con café estd entre 1.5 a 12.0 ha; con un promedio de 3.63 ha; la altitud es
de 810 a 1 426 msnm; con un promedio de 1 077 msnm. La edad promedio de los cafetales
es 7.7 anos y las variedades mas sembradas en el afio 2011, fueron Caturra Roja (80%) y
Pache (14%). Pero, en el 2014 por la presencia de la “roya del café”, las variedades
predominantes pertenecen mayormente al grupo de los Catimores (90%), donde existen
lineas como Gran Colombia y Costa Rica 95 (Figura 2), con una densidad promedio de 3

230 plantas/ha.
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Figura 2. Variedades de café¢ usadas por los productores convencionales en los afios 2011

(izquierda) y 2014 (derecha).

Entre las practicas mas importantes de manejo del cafetal, destacan la poda del café que es
realizada por el 56.67% y la poda de sombra (50%); menos de la mitad de los productores
encuestados aplica fertilizantes a sus plantas (43.33%). Pero el 83.3%, realiza control de
plagas; de estos ultimos; el 63.33% realizan control quimico y los productos mas usados son
la alpha cypermethrin; metamidofos y carbofuran. Solo el 40%, realiza control de
enfermedades; de este porcentaje, el 10% realiza control quimico y los productos mas

utilizados son el ciproconazol, Tebuconazole y Trifloxystrobin.

Asimismo, el 100% de los cafetaleros controla las malezas, mayormente con herbicidas
(83.3%) como 100 ml. de Glifosato con 35 ml. de Sal 2,4-D Amina, todo en 20 litros de
agua. Solo el 20% usa abonos verdes, mientras que el 26.67% tiene composteras en la finca.
La reforestacion es una actividad importante realizada por la mayoria (86.67%) y el 66.67%
de los productores de café utilizan como sombra permanente la “guaba” (Inga edulis) y el

“shimbillo” (Inga sp.).

El beneficio del fruto o cerezo se realiza exclusivamente en la finca del productor (100%);
el 83.33% realiza la fermentacion en sacos y el 16.67% usa cajones o un tanque tina. El
secado del café se realiza mayormente en mantas tendidas sobre la tierra (93.33%) y
solamente el 10% realiza el tratamiento de aguas mieles; el 50% evacua las aguas mieles a

rios o quebradas y el 36.7% lo vierte sobre el suelo de la finca.
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El rendimiento promedio de café¢ pergamino seco (CPS), bajo del 2011 (19 qg/ha.) al 2014
(15.63 gg/ha.) y lo mismo ocurrié con los precios/qq que bajaron de S/482.33 a S/417.00

para los mismos afios (Figura 3).
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Figura 3. Rendimiento de café pergamino y precios de los productores convencionales en

el 2011 (arriba) y en el 2014 (abajo).

La tendencia fue la misma para la relacion beneficio/costo que bajo de 4.67 (2011) a 1.68
(2014) y también para el ingreso mensual que pasé de S/. 827.00 (2011) a S/. 595.00 (2014),

tal como se muestra en la Figura 4.
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Figura 4. Relacion beneficio/costo y el ingreso per céapita de los productores de café

convencional en los afios 2011 (arriba) y 2014 (abajo)

b. La produccion organica de café — PO (n=26)

El promedio de edad de los productores organicos fue 45.42 afios, con un rango entre 30 a
63 afios, de los cuales el 88.5 % son varones y 11.5 % mujeres. El 84.6% de los productores
encuestados, tiene instruccion primaria y para la mitad, su estado civil es de conviviente,
seguido del grupo de casados (42.31%) y el nimero promedio de miembros del hogar es de
4.54 personas. En relacion a los servicios basicos, el 100% de los productores cuenta con
agua para el consumo, aunque solo el 61.5% tiene agua potable mientras que el 38.5% tiene
agua entubada. La mayoria de los encuestados (88.5%) tiene electricidad en su casa y el
92.3% cuenta con teléfono celular. Todos los productores encuestados cuentan con escuela
primaria en su localidad y mas de la mitad (69.2%) con colegio secundario. Ademas, el
89.12% cuenta con posta médica cercana a su hogar, el 92.3% vive en el Centro Poblado o

en la Chacra y solo el 7.7% vive en la ciudad.
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El area sembrada con café en la finca estd entre 1 a 7 ha, con un promedio de 3.17 ha,
ubicadas a una altitud promedio de 1 203 msnm, pero en un rango entre 990 a 1 550 msnm.
La edad promedio de los cafetales fue de 8.03 afios y la variedad més sembrada en el afio
2011 fue Caturra con 73.1%, que cambio por la presencia de la “roya del café¢” y en el afo
2014, Catimor fue la variedad mas sembrada por los cafetaleros (77%), segiin se muestra en
la Figura 5. La densidad de plantacion fue de 3 300 a 7 333 plantas/ha, con un promedio de

4 337 plantas/ha, cantidades mayores a las registradas en el afio 2011.

2011 2014
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Figura 5. Variedades de café usadas por los productores orgénicos en los afios 2011

(izquierda) y 2014 (derecha)

Entre las practicas de manejo del cultivo destacan la poda del café (76.92%) y de los arboles
de sombra (69.23%). El 73.08% de los productores, realizan la fertilizacion del café y el
100% de los encuestados controlan malezas, realizan como minimo 02 deshierbo al afio, en
forma manual o mecanica. El 96.2% realiza control de plagas, usan diferentes métodos,
como el cultural (38.46%), el etologico (34.62%) y el bioldgico (26.92%). El control de
enfermedades lo realiza el 79.10% de los encuestados, usan control cultural (39.10%) y
bioldgico (61.54%). Todos tienen composteras en sus fincas y el 76.92% hace reforestacion;
mientras que el 69.23% utiliza como sombra permanente la “guaba” (Inga edulis) y el

“shimbillo” (Inga sp.).
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Todos los productores benefician el café en su finca y usan tanque tina de cemento para la

fermentacion. La gran mayoria (92.31%) seca el café pergamino en secadores solares

construidos para ese fin y el 100% realiza el tratamiento de aguas mieles. El rendimiento

promedio de café pergamino bajo de 19.69 qg/ha (afio 2011) a 15.11 qg/ha (afio 2014) y lo

mismo ocurri6 con el precio/qq de venta que pas6 de S/ 468.00 a S/ 444.42, en los mismos

anos. En el mismo periodo, la relacién beneficio/costo bajo de 5 a 1.7 y el ingreso per capita

pasé de S/1 074.82 a S/564.31.

A continuacion, se muestra la Figura 6 correspondiente al rendimiento de café pergamino y

los precios de los productores.
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Figura 6. Rendimiento de café pergamino y precios de los productores organicos en los

afos 2011 (arriba) y 2014 (abajo).

La Figura 7 muestra la relacion existente entre beneficio/costo y el ingreso per capita de los

productores de café orgénico.
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Figura 7. Relacion beneficio/costo y el ingreso per céapita de los productores de café

C.

organico en los afios 2011 (arriba) y 2014 (abajo)

Analisis de Conglomerados. - Con el analisis de cluster jerarquico se identificaron dos

grupos de fincas (Figura 8). El primero reuni6 a 28 fincas de produccion convencional

y el segundo a las 26 de producciéon orgénica + 02 de produccidon convencional, pero

que realizan practicas enmarcadas en la agricultura orgénica, aunque no estan

certificadas como tales.
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Figura 8. Agrupamiento de fincas productoras de café convencionales y organicas en el

Departamento de San Martin

Los estudios de caracterizacion de fincas permitieron determinar las variables que
diferencian a las unidades de produccion, por lo que esta es una etapa importante en la
investigacion (Malagon & Praguer 2001). Estos estudios son necesarios porque permiten
una mejor planificacion y la distribucion mas eficiente de los recursos destinados a mejorar
el funcionamiento de los diferentes sistemas productivos que conforman el entorno de la
poblacion estudiada (Castaldo et al. 2003). Por eso en los ultimos afios se han realizado
diversos estudios de este tipo en la selva peruana para caracterizar fincas productoras de
cacao (Tuesta et al. 2014), kion (Maravi et al. 2018a), pifia (Maravi et al. 2018b), platano
(Maravi et al, 2018c¢) y naranja Valencia (Ruiz et al. 2018). En otros paises como Ecuador,
también se han hecho trabajos similares para fincas productoras de café (Santistevan 2013),
limon sutil (Santistevan et al, 2015) y cacao (Anzules et al. 2018). Pero en general, los
resultados no muestran grandes diferencias en las caracteristicas sociales entre los
productores convencionales y orgénicos, si se analizan las variables edad promedio, nimero
de personas que viven en el hogar, nivel de educacion alcanzado, uso de celulares, acceso a
servicios de electricidad, de salud y lugar de residencia, por ejemplo. Incluso los resultados
son similares en el acceso a agua y a una escuela primaria lo que resulta en 100% en ambos
casos. A nivel de la Region San Martin, solo el 36.1% de los productores cuenta con primaria
completa y el 17.1% no termindé la primaria (INEI 2017). En otras zonas cafetaleras como

Rodriguez de Mendoza en Amazonas (Leiva 2016) el mayor nivel de educacion también es
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la primaria, en un numero menor de productores (45.30%). Estos resultados deberian
considerarse cuando se disefien programas de capacitacion para los cafetaleros, ya que estos
deben ser muy practicos y coherentes con sus actividades diarias. El nimero de personas en
el hogar (PC: 4.2 y PO: 4.5) coincide con los reportados en la zona cafetalera de la region
Amazonas (Leiva 2016) y también con los encontrados en localidades rurales de paises
vecinos como el Ecuador (Santistevan 2013). Que los productores vivan mayormente en los
centros poblados (PC: 93.3% y PO: 92.3%), no llama la atencion porque es ahi donde los
productores encuentran los servicios basicos para vivir y coincide con lo reportado para el
caso de los productores de kion (Maravi et al. 2018a), pifia (Maravi et al. 2018b) y platano

(Maravi et al. 2018c¢) en la selva central del Peru.

Con respecto a las caracteristicas del cafetal y el manejo agrondmico, se encontraron
importantes diferencias entre ambos sistemas de produccion, las que deben ser subrayadas.
Por ejemplo, los PO tienen valores mayores que los PC cuando se evalta el rango de area
sembrada con café en la finca, la densidad de plantacion, la cantidad de productores que
realizan poda del cafetal y de los arboles de sombra. De igual manera en la aplicacion de
fertilizantes al cafetal, en el control de plagas y enfermedades y también en los métodos de
control empleados para combatirlos, en el uso de tinas para la fermentacion, secadores
solares y en el tratamiento de las aguas mieles. Sin embargo, también hay similitudes
importantes de mencionar, por ejemplo, el cambio de variedades (ambos pasaron de tener
mayormente Caturra a Catimor), el control de malezas y el beneficio del café en la finca. La
altitud donde se ubican los cafetales es variable, como ocurre en otras zonas productoras,
como San Ignacio en Cajamarca (Romero 2017), donde ademas se reportaron otras
caracteristicas parecidas como que el area cultivada con café, siempre es pequeiia (0.5 - 2.0
ha), lo que es similar a lo que ocurre en el Cusco (Marquez y Julca 2015), donde se reportd
un area entre 3.1 a 6 ha. El cambio de variedades, principalmente a Catimor, también ha sido
reportado en otras localidades de la region San Martin, pero sobre todo en las zonas bajas
(Del Aguila 2018). Catimor es una variedad considerada resistente a la “roya del café” y que
ha tenido un comportamiento interesante en la selva central del Pert (Julca et al. 2018). La
densidad de plantas/ha es un aspecto importante de considerar para aumentar los
rendimientos de un cafetal; 4 337 plantas/ha puede incrementarse si se considera que existen
reportes que sugieren usar hasta 5000 plantas/ha.; para variedades de porte bajo, incluso en
nuestro pais (Julca et al. 2010). En el Pert, tan importante como aumentar el numero de

plantas por unidad de area, también es disehar adecuadamente la plantacion, porque es
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comun encontrar plantas de café establecidas con distancias de siembra no definidas y en

fincas, donde las parcelas cultivadas no responden a ningtn trazado.

En la mayoria de cafetales, la produccion en un afio es alta, al afio siguiente baja y la
alternancia de cosechas es mas acentuada en cafetales envejecidos (Beaumont y Fukunaga
1958; Gémez 1977, Jaramillo y Valencia 1980; Arcila et al. 2007a). Este comportamiento
se debe al efecto de la bianualidad de la produccion, la que se puede evitar con un buen
manejo de podas, regulacion de sombra y nutricion de la planta (Palma 2001) que son tres
practicas interrelacionadas y asociadas a la produccion del cafetal (Pineda 2010). Por ello,
la poda es una practica que ha merecido mucha atencion de los programas de capacitacion
en los ultimos afos, sobre todo antes de la epidemia de la “roya del café” en el 2013. La
mayor implementacion de esta practica por los productores organicos también ha sido
reportada en Chanchamayo (Julca et al. 2009) y Cusco (Marquez 2015) donde los
productores consideran que renovar tejidos vegetativos ayuda a tener los cafetales
productivos por mayor tiempo. Rafael-Rutte et al. (2014), en un trabajo realizado en la selva
central del Perti encontré un aumento del rendimiento del café var. Caturra cuando se hizo

poda, pero también se aplico fertilizantes.

La preocupacion por el control de plagas y enfermedades confirma la importancia de estas
en este cultivo y ha sido documentada en otras zonas cafetaleras como Rodriguez de
Mendoza en Amazonas (Leiva 2016). Pero los métodos de control usados, son diferentes, ya
que los productores convencionales emplean mas el control quimico, especialmente para el
caso de las plagas. Porras (2006), encontr6 que los productores convencionales usan control
quimico, pero también biologico y etologico. Julca et al. (2013), consideran que la
enfermedad maés importante del cultivo es la “roya del café”, por lo que se deberian
desarrollar programas de manejo integrado, teniendo como “piedra angular” el uso de

variedades resistentes.

Todos los productores de café (convencionales y organicos) realizan control de malezas,
aunque con una frecuencia diferente, lo que sugiere la importancia de estas en el manejo del
cultivo. Castro et al. (2019) reportaron mas de 40 especies de malezas asociadas al café en
la selva central del Pert y sefialaron que estas plantas compiten con el cultivo y pueden
ocasionar perdidas de rendimiento, que en casos extremos puede llegar hasta el 80%, como

ocurre en otros paises cafetaleros. Ademas, pueden ser fuente de indculo de enfermedades
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que atacan al café, segin lo reportado por Alvarado et al. (2019) quienes encontraron la
presencia de hongos y nematodos fitopatdgenos en malezas asociadas a este cultivo, también

en la selva central peruana.

El uso de sombra permanente en los cafetales, mayormente con arboles del género Inga, ya
ha sido reportado en estudios anteriores (Julca et al. 2013). También la presencia de otras
especies forestales, que en este estudio corresponden al “Tornillo” (Cedrelinga
cateniformis), “Laurel” (Calliandra trinervia Benth), “Cedro” (Cedrela odorata), “Caoba”
(Swietenia macrophylla) y “Capirona” (Calycophyllum spruceanum). La presencia de mas
una especie forestal en el cafetal estd asociada con los procesos de certificacion. Rainforest
Alliance (2004) senala que para ser certificada la parcela debe tener como minimo 70
arboles/ha, pertenecientes a 12 especies nativas como minimo en toda la finca y con una

sombra del 40%.

En el beneficio del café hay diferencias muy significativas, a pesar que todos los productores
convencionales y orgéanicos realizan esta labor en la finca. Los primeros hacen la
fermentacion mayormente en sacos de fertilizantes; mientras que los segundos en cajones o
tinas. La diferencia también se presenta en el secado del café pergamino, pues la mayoria de
los convencionales lo hace en mantas tendidas en el suelo; mientras que los organicos, en
secadores solares construidos para ese objetivo. Lo mismo ocurre con el manejo de las aguas
mieles, ya que todos los PO hacen un tratamiento de estas, frente al 10% de los PC. Del
Aguila (2018), sefiala que el 33% de los productores de otras zonas cafetaleras, ya cuentan
con modulos de beneficio completo y el 58% cuenta con modulos de beneficio parcialmente
equipados. Estos resultados grafican la mayor exigencia para obtener un café de mejor
calidad, y para ello se han desarrollado proyectos financiados por diversas entidades que
manejan fondos publicos como Agroideas y FondoEmpleo, que apoyan econémicamente la
construccion de modulos de beneficio de este grano aromatico. Experiencias de este tipo se
pueden ver en las diversas zonas cafetaleras del Peru, pero es necesario que estas sean
replicadas y financiadas por las organizaciones, entre todos sus socios, y que no queden

como experiencias restringidas a los beneficiarios de un proyecto determinado.

Los rendimientos de café pergamino fueron similares entre la produccion convencional y
organica, y en ambos casos hubo una disminucion casi en las mismas proporciones, entre los

afios 2011 y 2014. La disminucion de los rendimientos se explicaria por la presencia de la
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“roya del café” que reapareci6 como una epidemia el afio 2013 y no por el sistema de
produccion empelado. En el Cusco, el rendimiento de café pergamino seco y la calidad fisica
no fueron afectados por el sistema de produccion empleado, pero si afectd la calidad
organoléptica, que fue un tanto mayor en los agro-ecosistemas de café organico comparado
con el convencional (Marquez y Julca 2015). Para el mismo periodo, los precios, la relacion
beneficio/costo y los ingresos mensuales, también fueron bastante parecidos y bajaron para
ambos tipos de café. Segun la Federacion de Cafetaleros de Colombia (2013), la caficultura
en general en el afio 2011 presentd precios muy altos; pero luego bajé como consecuencia
de la inestabilidad del mercado financiero derivada de la crisis econdmica y fiscal europea,
ademas de un fuerte aumento de la produccion de Vietnam, como resultado de su politica
expansiva de cultivos en zonas boscosas y la exportacion de este producto a precios bajos.
En este estudio, el precio del café organico fue apenas un 7% mayor comparado con el
convencional y no del 30% que se suele sefalar (Marquez y Julca 2015). En general, los
resultados de este trabajo abonan a la discusién sobre las ventajas de un sistema de
produccion orgéanica comparado con el sistema convencional, la cual es amplia, apasionada
y no siempre sustentada en resultados de investigacion, sino mas bien en consideraciones

filosoficas e ideologicas (Marquez y Julca 2015).

4.2. SUSTENTABILIDAD DE FINCAS

La agricultura sustentable se define como aquella que es econdmicamente rentable,
ambientalmente responsable y socialmente aceptada (Galvan-Miyoshi et al. 2008; Sarandon
et al. 2006) y para evaluarla se ha sugerido el uso de indicadores (Sarandon et al. 2006). En
el Peru se han realizado diversos estudios para evaluar la sustentabilidad de las fincas
agropecuarias usando indicadores, por ejemplo, en café (Marquez et al. 2016), mandarina y
palto (Collantes & Rodriguez 2015), quinua (Pinedo et al. 2018) y granadilla (Romero
2019). También en el Ecuador se han desarrollado experiencias en fincas productoras de café
(Santistevan et al. 2015), tomate de arbol (Diaz et al. 2017) y limon sutil (Santistevan et al.
2015). En este estudio, para ambos sistemas de produccion, los indicadores de

sustentabilidad cambiaron del 2001 al 2014 y no siempre en el mismo sentido (Tabla 3).
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Tabla 3: Resultados (valores ajustados) de evaluacién de la sustentabilidad de fincas

productoras de café convencional y organico en region San Martin.

Café Convencional Café organico
Atributos Indicadores Estratégicos
2011 2014 2011 2014
Productividad yore P
2. Beneficio-Costo (balance econémico) 7.9 6.5 7.75 6.125
3. Diversidad varietal del café. 6.3 2.6 6.725 2.2125
4. N° de especies como arreglo 48 24 5625 3.125
Agroforestal
5. Biodiversidad circundante 6.4 2.8 7.2125 4.425
6. Diversificacidn de los cultivos 4.8 5.1 5.575 5.675
Estabilidad, [ 7 sanidad del cultivo del café (plaga y
e : 4. 4. . 737
Resilienciay | enfermedades) S 6 >05 27375
Confiabilidad g "conservacion de suelo y agua 8.8 6.7 8.275 7.8875
9. :A;?orte y manejo de la materia 38 39 6.725 74
orgénica.
10. Contaminacion de Pesticidas 2.8 2.4 6.6625 6
11. Disponibilidad de nutrientes y manejo
2. 4. 7.212 .
de la fertilidad del suelo 3 3 > 6.35
12. Pa.rt|C|.paC|on dg los caficultores en las 8.1 27 8.1625 8.75
organizaciones sociales.
Adaptabilidad | 13. Capacidad de adopcidn de innovacion 1.8 1.0 1.625 2.625
14. | i0 Famili
Equidad . .ntegraaon amiliar y toma de 32 30 3.85 4525
decisiones
15. Nivel de Capacitacion 19 3.7 2.8875 5
Autogestién 16. Nivel de Gestion 11 1.8 6.35 7.7875
17.’ Eficiencia .de la utilizacion de 11 26 1.5375 375
préstamo bancario

En el ano 2011, el 88.46% de las fincas de café orgénico eran sustentables, cifra que bajo a
76.92% en el 2014. Para los mismos afos, las fincas convencionales sustentables pasaron de
6.67% a ninguna. De manera general, este descenso se explicaria por el impacto negativo
que supuso la presencia de la “roya del café” en los cafetales de la region. Pero, cuando se
analiza con mayor detalle lo que ha ocurrido en cada sistema de produccién, se encuentra
que, en el sistema de produccion organica, los valores aumentaron en la mayor parte de
indicadores (52.9%). En cambio, en el sistema de produccion convencional, ocurrié lo
contrario pues los valores disminuyeron en la mayor cantidad de indicadores de
sustentabilidad (58.8%). En el afio 2014, en el sistema de produccion organica, los valores

mas altos correspondieron a los indicadores de participacion en las organizaciones (8.75) y
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productividad (7.94); y el valor més bajo en diversidad varietal del café (2.21). En el sistema
de produccion convencional, los valores mas altos correspondieron a los indicadores
productividad (7.69) y participacion en las organizaciones (7.7); pero el mas bajo al nivel de

gestion (1.80).

La Figura 9 presenta los “puntos criticos” de la sustentabilidad para ambos sistemas de
produccion de café y muestra que el sistema de produccion organica, en ambos afios, esta
mas cerca de alcanzar los valores de la sustentabilidad Optima, para cada uno de sus
indicadores. Pero también se observa que, en el 2011 en ambos sistemas, los indicadores de
capacidad de adopcion de innovacion y eficiencia en la utilizacién del préstamo bancario,
tuvieron valores bajos que no llegaban al umbral de sustentabilidad. El afio 2014, los valores
de la mayor parte de los indicadores bajan y estan lejos del umbral de sustentabilidad; pero
resaltan los dos indicadores ya mencionados. Ambos indicadores parecen estar relacionados
y es que la baja capacidad de adopcion de la innovacidn, tendria su principal explicacion en
la falta de inversion en la finca, la misma que permitiria adquirir nuevas tecnologias que
facilitarian las labores agricolas en la finca de café como, por ejemplo, la compra de una
moto guadafa para el control de malezas, compra de nuevas despulpadoras y construccion
de moddulos de beneficio para mejorar este proceso y conservar la calidad fisica y

organoléptica del grano.

El analisis de sustentabilidad por atributos (Figura 10) reporta diferencias entre sistemas y
entre afnos; pero los valores mas altos corresponden a los atributos de productividad y
estabilidad + resilencia + confiabilidad, destacando el sistema de produccién organica en el
afio 2011, con los valores més bajos que corresponden al atributo de adaptabilidad. Priego
et al. (2009), evaluaron los atributos de los sistemas de produccion organica y convencional
de cacao y encontraron que, en el primero, los atributos de adaptabilidad, equidad y
autogestion tuvieron los valores mas deseables. Reyna (2016), evalud la sustentabilidad de
los sistemas agropecuarios en una zona de la provincia de Manabi, Ecuador encontrando que
la equidad y adaptabilidad fueron atributos que tuvieron mayor calificacion. Romero (2019),
evalud los atributos del sistema de produccion de granadilla en Oxapampa, selva central del
Perti y consider6 que el atributo de adaptabilidad es fundamental para la sostenibilidad
destacando que es un punto clave y fortaleza del sistema. Esta apreciacion es corroborada
por otros autores, como Altieri (1995), quién sefala que un elemento basico para lograr un

agro ecosistema sustentable es la adaptacion del cultivo al medio ambiente.
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Figura 9. Sustentabilidad de fincas cafetaleras de produccion convencional y organica en

la region San Martin, en los afios 2011 y 2014.
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ATRIBUTOS DE LA SUSTENTABILIDAD

—@— Convencional 2011 —@—Organico 2011 —@—Convencional 2014 —@®— Organico 2014
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Figura 10. Atributos y dimensiones de la sustentabilidad de fincas cafetaleras de produccion

convencional y organica en la region San Martin, en los afios 2011 y 2014.
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La Figura 10, también presenta el analisis de sustentabilidad por dimensiones y vemos que,
en el sistema de produccion orgénica del afio 2014, se forma un tridngulo con los tres lados
de tamano similar, lo que sugiere un equilibrio entre las tres dimensiones en dicho sistema
y es la figura que mejor representaria la idea de sustentabilidad. En los otros casos, el
triangulo que se forma con cada sistema de produccion de café, tiene lados de tamafio
diferente, con uno de sus vértices formado un angulo muy agudo que corresponde a la
dimension ambiental, mostrando una mayor valoracion de la misma. Un mayor énfasis en el
cuidado del medio ambiente conlleva a valorar mas la sustentabilidad ecoldgica, lo que
significa el mantenimiento del capital natural, es decir, vivir considerando la capacidad
productiva del planeta (Onaindia 2007), debido a que la humanidad depende de la diversidad
biologica y del flujo de servicios de los ecosistemas, que son los beneficios que la sociedad
puede obtener de los ecosistemas (Marquez et al. 2016). En esta linea, autores como Cer6on
et al. (2014), en Colombia, usando el indice de Sustentabilidad de Sistemas Productivos
Agricolas, evaluaron la integridad agroecoldgica de predios, considerando factores como
manejo de suelos y coberturas, de agua, de residuos solidos, aspectos socio-econémicos y
politico-institucionales, entre otros. Ellos encontraron que el 93% de los predios super? el

umbral de integridad ecologica, es decir tienen sistemas productivos agricolas sustentables.

Los resultados también corroboran la idea de que los sellos mas difundidos para café tienen
un énfasis ambiental, claramente marcado (Guhl 2009) y uno de estos sellos es el de
produccion orgénica. El cultivo del café organico en el Pert, es desarrollado por diversas
cooperativas y empresas privadas, quienes operan bajo las normas internacionales y la
certificacion, es financiada con recursos propios o con apoyo de la cooperacion técnica
internacional (Marquez y Julca 2015). Pero hay quienes consideran que la produccion
organica del café, atn esta lejos de la idea real de una agricultura sustentable, que como se
ha sefialado anteriormente, debe ser econdémicamente rentable, ambientalmente responsable
y socialmente aceptada (Galvan-Miyoshi et al. 2008; Sarandon et al. 2006). Actualmente,
las organizaciones cafetaleras peruanas usan mas de un sello para vender su café con un
precio diferenciado y un tercio de la produccion nacional se vende como “cafés especiales”,

entre los que se encuentra el café organico.
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V. CONCLUSIONES

El trabajo de investigacion sirvid para afinar una metodologia en caracterizacion de
fincas productoras de café, convencionales y orgénicas, la cual puede ser utilizada
en nuevas investigaciones en, caracterizar y tipificar los sistemas de produccion de
cultivos tropicales, donde los resultados muestran que las diferencias entre las fincas
de produccion orgéanica y convencional, se encuentran casi exclusivamente en las
practicas de manejo del cafetal. Sin embargo, esas diferencias no estan asociadas con
una mejora de los rendimientos y tampoco con un incremento de los beneficios
economicos para el productor cafetalero de la zona de estudio. Con estos datos
podremos planificar practicas y acciones agroecologicas, de corto, mediano y largo
plazo, que permitira mayor resiliencia y estabilidad, producido por la crisis cafetalera

que suftre el productor.

Las fincas productoras de café organico en el Valle del Alto Mayo (San Martin) son
mas sustentables que las de produccidon convencional; sin embargo, existen “puntos
criticos” en los que es necesario trabajar para aumentar la sustentabilidad y hacerla
duradera en el tiempo. Asimismo, podemos indicar que la Adopcion de la
Innovacion, el unico indicador, donde la falta de inversion es una gran causante en
adquirir nuevas tecnologias. Las dimensiones de la sustentabilidad, se observa que
el sistema de PO, presento valores mayores al sistema de PC, para ambos afios de

evaluacion, siempre acercandose al promedio del umbral de sustentabilidad.



VI. RECOMENDACIONES

Se debe continuar con trabajos de evaluacion de la sustentabilidad de fincas de café

en otras localidades del Valle del Alto Mayo, tomando como base esta metodologia.

Continuar con el fomento de la agricultura organica, con la experiencia de café
organico, ademas dicha metodologia puede servir para el cultivo del Cacao, siendo

el segundo cultivo de importancia econdomica en la region de San Martin.

Se recomienda que exista un cambio estructural, donde las politicas publicas locales,
regionales y nacionales, preste mayor importancia a los pequeiios productores,

quienes en la actualidad estan en la peor crisis del cultivo.
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VIII. ANEXOS

HOMINEM

- & Anexo 1. Encuesta para caracterizar el cultivo de café.

S
E
5
)

Socio: Organico( ) Convencional ( ) Afio de certificacion..........c.cceu......

1)Sexo del responsable de la parcela: Hombre( )0 Mujer ( )1

2)Edad del responsable de la parcela (afios)

3) Nivel de instruccidn del responsable de la parcela Ninguno 0
. Inicial 1
Observaciones:
Primaria 20

Secundaria 30©
Técnico 4 ©
Universitario 5
Maestria 6

Doctorado 7

Postdoctorado 8




Parentesco Ne¢ edades Instruccién

Esposa (o)

Hijos Mayores

Varén

Mujer

Hijos Menores

Varon

Mujer

8) En su casa usted tiene: Agua potable ( ) Luz( ) Desagiie( ) Teléfono ( )
No=0 Si=1

9)En su pueblo usted tiene: Escuela( ) Colegio( ) Posta Médica( )
No=0 Si=1

10) Donde reside el responsable de la parcela:
Chacra( )0 Centropoblado ( )1 Ciudad( )2

11)  Superficie del Terreno Total................ has. Bosque.............. Has. Purma Alta........... has. Purma
Baja:i....ccceeunns has. Pasto................. has

12) Que especies forestales tiene €N SU fiNCa:......cccceveereererrrenierene et seasnssessessessesessesnssnssnesessssaes

13) Tiene titulo de propiedad: Si ( )1 No ( )0

14) Qué Documento certifica la pertenencia del terreno.............occceiveeeeieececcine e

15) Caserio mas cercano a la FINCa:.....cuuveierrerreeseeneecerseeseeneesecssessessnssesenns 41 1 O,

16) Acceso: Troca peatonal ( ) Trocha Carrosables (A ) Trocha Carrosables (Alf)

17) Superficie de Café..................... has. Nueva........ccccvcerureneee ANtigUa......ceeeeeeeecnrreenenns

18) Edad (es)ieueererrrrreenne ST Y 2R,

19)  Variedad de Café........c.ccceeireineineineenenenssesseeseessessessesssessessssssssasssssssessesassssssssnssressssssassassssssenssesasssesaesns
20) Distanciamiento:.......ccoeeeeererseneseeseeseennnes Plantas por Golpe.:......cccecurunu.e.

21) Cuanto le cuesta instalar una Ha. De café hasta la produccion: S/ ..........ucuvevevrnrnreneeneeneesessesenenenes
22)  Vivero Plantas Forestales: Si ( )1 NO( )0 ESPECIES:.....ccecererrrmreenresersesaesessesessessssnsssssasessesasnns
23) Viverode Café. Si( ) No( ) Variedad:......cceceververrceeveererrerannns cantidad: .....ccceeeeeevercernennne

24) Procedencia de la semilla de café...........ccevecrieriessecseccecr e s s eseesaneasaanens

25)  Vivero Forestal: Si( ) No( ) Especie................ cantidad: .........cccceun.ee.

26) Procedencia de la semilla forestal:........cccooeveceeverserneneenennesse s s see e sessaesesesesesesnees
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27) Pertenece o participa en una organizacion de: Productores( ) Deportiva( ) Religiosa ( )
Otra () No=0 Si=1
28) Se dedica a otra actividad fuera de la Agricultura:Si( ) No( )
ESPECIFIQUE...ccrireiceecernrnsnese e s s sne e sesasansnnssssssassnssnasnnes Salario: S/ .. crnecreneeseneneeecnenns /mes
29) Siembra otros cultivos:Si( ) No( )
) Rendimiento | Precio de venta
Cultivo Area has. Costo S/. Mercado
Kg/ha S/.
30) Que producto consume proveniente de su
T4 Tor= R
31) Tienepasturas:Si( ) No( ) Areat........... Corte........... /ha. Pastoreo..........
32) Sededica alacrianza de animales:Si ( ) No ( )
Animales costo Cantidad Precio de Venta S/. Mercado
33) Produceleche:Si( ) No( ) Cuantos Litros diarios: ........cccceenuee De cuantas cabezas..........cccceeue...
34) Acuanto vende laleche: S/.:....covevereveererennee Litro, @ QUIEN: ... ceecececcecreae e ceesessnessesseesesnnenananns
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35)  Produccion de café qqg/afio — promedio

2008 2009 2010 2011 2012
Precio de venta: 2010 2011 2012
36) Costo
Tipo de insumos Cantidad/afio Precio Unitario Veces por afio
37) Mano de Obra Valor
jornal
Actividad N2 de jornales Costo total Tipo de mano de obra

Desmalezado

Cosecha

Poda

Raspa

Abonamiento

Despulpado
Secado
Almacenado
38) Quien le ensefio la siembra de café: Padres ( ) Hermanos ( ) Vecinos( )
ONG'S:..ccouveerereeenenenen Institu. Publica:......ccccceveeeernenaes OtrOS:...ueeceeeeeerereecneecneresneenes

39) Recibe Asistencia Técnica: Si( ) No( ) Quien Brinda:........cccceeeeveeveenerrnesnerseereennns
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40) En qué tema recibié Capacitacion.

a. Vivero Agroforestales. ( ) Cantidad:......cccceeveueenne
b. Densidad de Siembray Siembra ( ) Cantidad:......ccceueunenee.
c. Variedades ( ) Cantidad.......ccccceuneene.
d. Manejo Agroecoldgico de Finca Cafetalera ( ) Cantidad:....c.ccoevvvenne.
e. Manejo Integrado de Plagas ( ) Cantidad:.......cccceeeevernnene
f.  Manejo Integrado de Enfermedades. ( ) Cantidad:.......cccoevuvnee.
g. Cosecha ( ) Cantidad:.......cccoeevvenee.
h. Post Cosecha( ) Cantidad:......cccoevervenene

41) Aplica las practicas aprendidas en la finca: ( ) Si=1 ( ) No=0

Que practicas:

42) En qué tema le gustaria Recibir Asistencia TECNICa:..........c.ccoveiirerniiini s

43) Que cambios Observo este afio a diferencia de los afios anteriores (climaticos, enfermedades,

Rendimiento, etc.):

Cambios Daio Propuesta de prevencion
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44) Evaluacion al acceso al mercado para la produccion de café (escala de percepcion)

Atributos Calificacién indices indices
Precio poco satisfactorio 1
Muy malo 2-1
Poca disponibilidad de mercado, 1
venta en la finca de café mojado.
Precio poco satisfactorio. 2
Malo 4-3
Venta en la finca de café 2
pergamino seco
Precio satisfactorio. 3
Regular 6-4
Venta en la finca y en el mercado 3
local, café pergamino seco.
Precio mas que satisfactorio. 4
Bueno 8-7
Venta en la finca, mercado local, 4
regional y exportacion.
Precio mas que satisfactorio. 5
Muy bueno 10-9
Mercado de exportacion. 5

45) Potencial de consenso social, el nivel de relacion entre productores (escala de percepcién).

Caracteristicas indice Calificacién
Hay intercambio de informacidn suficiente. 3
BUENA
La organizacién de productores es muy buena. 3
Puntos
No hay conflicto de intereses entre productores de 3 9.7
café.
Hay intercambio de informacién pero puede mejorar. 2
REGULAR
La organizacién de productores es buena pero puede 5
mejorar. Puntos
Hay poco conflicto de interés entre los productores de ) 6-4

café.
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Hay muy poco intercambio de informacion 1

MALA
La organizacion de productores es insuficiente. 1

Puntos
Hay conflictos de intereses entre los productores de 1 3.1
café.
No hay intercambio de informacidn. 0

Muy Mala.

No hay organizacién de productores. 0

Puntos
Hay mucho conflicto de intereses entre productores de

0 Cero

café.

46)

Indicador: Institucionalidad (base para la concentracién): como ve el apoyo de la municipalidad,

agentes de extensidn para la produccion y comercializacion.

Caracteristicas indice Calificacion

El apoyo de la municipalidad es suficiente 3
El apoyo de las agencias de extensidn es suficiente 3 BUENA
A opinion de los productores es tomada en cuenta en las 3 Puntos
deliberaciones de la municipalidad.

12-9
No hay conflictos de interés entre organizaciones de 3
café.
El apoyo de la municipalidad es insuficiente. 2
El apoyo de las agencias de extensidn es suficiente 2 REGULAR
A opinién de los productores es poca tomada en cuenta 5 Puntos
en las deliberaciones de la municipalidad.

8-5
Hay poco conflictos de interés entre organizaciones de )
café.
No hay apoyo de la municipalidad 1
No hay apoyo de la agencia de extensidon 1 MALA
La opinién de los productores no es tomada en cuenta en 1 Puntos
la deliberaciones de la municipalidad

4-1
Hay poco conflicto de interés entre las organizaciones de 1

café
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47)

Grado de satisfaccion (escala de percepcion).

Caracteristicas Grado de satisfaccién indice calificacién
Satisfactoria 3 BUENA
Tiene necesidades de - -
. .. Regularmente satisfactoria 2
alimentacién Puntos 12 -
Insatisfactoria 1 9
Satisfactoria 3
Tiene acceso a salud Regularmente satisfactoria 2
REGULAR
Insatisfactoria 1
Puntos
Satisfactoria 3
. . 8-5
Tiene acceso a educacion - -
N Regularmente satisfactoria 2
para los nifios
Insatisfactoria 1
Satisfactoria 3 MALA
La infraestructura - -
Regularmente satisfactoria 2 Puntos
(carretera, Luz y Agua)
Insatisfactoria 1 4-1
Indicadores ecoldgicos
48) Pendiente del cafetal mas representativa (promedio)
49) Practicas de Manejo de café: Poda del café ( ) Poda de sombra ( ) Deshije ( ) Fertilizacion ()

Control de maleza ( )

(kg/ha)

50)
51)
52)
53)

54)
55)

Control de enfermedades ( )

Controla: Si ( ) No ( )

Control: Cultural ( ) Quimico( ) Etoldgico (trampas) (

Control de plagas (

) TA( )Bioldgico( )

) Uso de pesticidas (I/ha) 6

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Controla: Si ( ) No ( )

Control: Cultural ( ) Quimico( ) Bioldgico( ) TA( )

Utiliza Caprico o Caldo Bérdales: Si (

) No ()
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56) Uso de practicas conservacionistas: Curvas a nivel ( ) Abonosverdes( ) Terrazas( ) Compost
() Reforestacion ( ) Cobertura viva de Suelo ( ) Coberturas muertas ( ) Otras ( ) cuales:
57) Numeros de estratos.
58) Sombra:
59) Erosion:
60) Beneficio: Himedo ( ) Seco( ) HimedoySeco( ) Norealiza( ) OtrosS:....ccrveerersisereenns
61) Cuenta con: Cajon Fermentador:.........cccccueu.... Tanque TiNa:..ooveeeirecneenene NA: e
62) Donde Seca su Café: Tarima ( ) Piso Tierra( ) Aceracemento( ) Noseca ( ) Otros:..........
63) Tratamiento de aguas mieles: Si ( ) No( )
64) PisCiNa de Tratami@nto [ ) OlrO:. . ettt ettt et ettt eete et e et es et essasabeste s tesseseases ene
65) Vehiculo que transporta su producto:
66) Cuantos qq transporta una acémila:.........cceueuee.e. (=740 o RS
67) Cuanto % de Humedad vende su Café:........cccoevivererrenene.
68) Rendimiento de venta de Café vendid: 09............... J10.uiiecenene. Y 12,
69) Diversidad floristica en el sistema, riqueza y abundancia tamafio de parcela
especies abundancia
70) Espesor de capa de hojarasca

N2 de muestra cm
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71) Densidad de lombrices

N2 muestra N2 de lombrices
72) Compactacion del suelo
N2 muestra Cm profundidad N2 muestra Cm profundidad
73) Quien se encargara en el manejo de su finca @ futUro.......ccccccecrveierceccecceeceesnenenens
74) cuantos hijos se dedican a la actividad cafetalera..........cceoerverveecerrersncseeserceecnsnsenne
75) cuantos hijos se dedicas a otras labores............cccevveuruen.
1Yo {1V/1¢ - T 1
76) Cuenta con cuaderno de apuntes: Si( ) No( )

77) Cuenta con botiquin: Si( ) No( )

78) Productos del BOtiQUIN:.......cccccceeeeerenecrese s s s s sesesessnsnessssssssssssnssnssessessssnssnssassasssassnssnssassnssssasansnnssass
79) En que infraestructura cocina sus alimento: Tushpa ( ) Cocina mejorada( ) cocinaagas( ) otros
()
80) Si utiliza lefia donde lo obtiene: Compra ( ) bosque de la finca( ) otro Lugar-.........
Costo del tercio.......c.ccecueueen...
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Anexo 2. Lista de socios encuestados CAFEVAM y APAEM

N Nombre Apellidos Nombre Fundo| Provincia | Y X | mswm Te'“pg: atural - py

1 |Esaul Ramirez Samane Esperanza Roja | 0290226 | 9320867 | 1014 18324 1200
2 |Rafael Infor Sanchez B Naranjal Roja [ 0265737 | 9335795 | 810 0a2 | 1200
3 |Bbren Romero Suxe B Limonal Rioja 0263703 | 9318881 | 879 20226 1200
4 |Siverio Cabrera Mrex Vila Maria Roja | 0263458 | 9318568 | 952 18325 1200
5 [Saul Torres lzquierdo Indano Roja | 0260370 | 9317610 | 943 18225 1200
6 |Hermitafio Suxe zquierdo Huquihua Roja | 0285439 | 9318584 | 1242 15222 1200
7 |Paulina Huaman Jimenez B Mrador Roja | 0299137 | 9320584 | 1224 15222 1200
8 |Jamerson Chavez Portocarrero Nuevo Celendin |~ Rioja [ 0263171 | 9322755 | 884 20226 1200
9 |Gloria Huaman Jimenez B Cajamarquino | Rioja 0264567 | 9323566 | 869 20226 1200
10 |Jorge Isac Montalvan Carmona H Lucero Roja | 0260752 | 9317443 | 1045 17224 1200
11 |Jorge Frias Ramirez Casquelo Roja | 0262500 | 9317659 | 990 18325 1200
12 |Cornelio Huaman Gonza Manolete Roja | 0262594 | 9318573 | 897 20226 1200
13 |Jesus Cayao Llamo B Espafiol Roja | 0237176 | 9351614 | 876 20326 1200
14 |Alipio Huaman Chanta Tornilo Rioja 0236924 | 9351365 | 858 20226 1200
15 |Gonzalo Huaman Tocto B Cedro Rioja 0237187 | 9351350 | 889 20226 1200
16 |Luis Gonzales Bautista Las Almendras | Rioja | 0237248 | 9351334 | 880 20a26 1200
17 |Asuncion Ramos Julca B Concorpe Rioja 0237221 | 9351311 | 862 20226 1200
18 |Hector Bazan Rojas Santa Martha | Moyobamba 0291747 | 9316858 | 4035 17224 1345
19 [Rosario Rimay Goicochea B Caminante | Moyobamba 0289773 | 9316739 | 4437 17224 1345
20 |Edy Becerra Malca Zapote Moyobamba | 0282228 | 9319924 | 1186 15222 1345
21 |Segundo Victor Torres Becerra B Mrador | Moyobamba | 0240609 | 9317949 | 1256 15322 1345
22 |Wilder Santa Cruz Tucto Victoria Moyobamba 0240609 | 9317949 | 435 15322 1345
23 |Lastivia Villacorta Palomino Amargura | Moyobamba | 0288168 | 9322633 | 1050 17224 1345
24 |Jose Becerra Malca H Amanecer | Moyobamba | 0282355 | 9319737 | 1170 17224 1345
25 |Victor Sangama Amasifuen Yacupampa Lamas | 0301752 | 9311431 | 1210 15222 1300
26 |Jose Miguel Tarrillo Estela B Palto Lamas | 0301244 | 9311145 | 1040 18325 1300
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0300981

9309701

27 |Victor Sanmpertegui Carrazan Santa Fe Lamas 990 18a25 1300
28 |Esau Vega Tongo Las Palmeras | Lamas | 0301270 | 9311400 | 1210 15222 1300
29 |Yolanda Maria Cruzado Vasquez B Naranjal Lamas | 0299336 | 9308271 | 1080 18325 1300
30 [Teodoro Ramirez Tenorio Puerto Rico Llamas | 0298836 | 9306850 | 1083 18225 1300
31 [Segundo Diaz Arenas Cantagallo Lamas | 0298791 | 9306970 | 1146 17324 1300
32 [Sergio Augusto Sampertigui Sanchez Triunfo Rioja 0295897 | 9326277 | 990 18325 1200
33 [Lizauro Monteza Vasquez B Mango Rioja 0273652 | 9339512 | 1136 17224 1200
34 |[Inocencio Ramirez Fernandez Ucuato Rioja 0286481 | 9325023 1235 15a22 1200
35 |Jose Felizardo Diaz Arenas B Tambo Lamas | 0299545 | 9307771 | 1090 18225 1350
36 |Froilan Becerra Malca BCpres | Moyobamba | 0283104 | 9321252 | 1389 153222 1350
37 |Marcial Pérez Zamora B Cedro Moyobamba | 0284507 | 9316442 | 1335 15222 1350
28 |Evelo hga Doz Papagalo | Moyobamba | V255202 | 9316948 | 1405 | o0 | 1350
39 |Artermio Guevara Diaz Valentin | Moyobamba | 0284637 | 9317155 | 1367 15222 1350
40 |Santos Flores Tapia Napuche | Moyobamba | 0284921 | 9316953 | 1305 15222 1350
41 |Aureliano Pérez Diaz Gorroncito | Moyobamba | 0284375 | 9317155 | 1335 15222 1350
42 |Segundo Celso Pérez Quispe Vila del Carmen | Moyobamba | 0284729 | 9316739 1320 15222 1350
43 [Inocencio Siva Rodriguez Camila Moyobamba | 0285084 | 9316125 | 1426 15222 1350
44 |Bver Pérez Diaz America | Moyobamba | 0284963 | 9317604 | 1236 15222 1350
45 |Francisco A Tarrillo Vésquez H Horizonte | Moyobamba | 0285635 | 9316699 | 1457 15322 1350
46 |Anerico Mufoz Guevara HChno | Noyobarta | 0281976 | 9318178 | 1550 52 | 1350
47 |Paulina Ramirez Fernandez Corral Quemado | Moyobamba | 00286114 | 9318556 | 1186 17224 1350
48 |Grimaniel Estela Araujo Santiago Moyobamba | 0284841 | 9318656 | 1215 17224 1350
49 |Antenor Estela Monteza Los Rodriguez | Moyobamba | 0285667 | 9318718 | 1220 15222 1350
50 [Carmen E Davila Guevara BYucal | Moyobamba | 0286091 | 9318474 | 1242 15222 1350
51 |Herminia Corrales Malca HCarmen | Moyobamba | 0285353 | 9319332 | 1264 15322 1350
5o |Carmen E Davila Linares Ribera Moyobarba | 0285575 | 9317380 | 1225 15222 1350
53 | Wider Diaz Paredes Ayamama | Moyobamba | 282656 | 9319031 | 1046 18225 1350
54 |Pablo Cubas Davila La Boca Moyobamba | 0284404 | 9318678 | 1136 18225 1350
55 |Alberto Casique Flores B Pipti Moyobamba | 0298513 | 9323354 | 1104 18225 1350
5 |Dario Linares Aquino B Brilo Moyobarmba 0298757 | 9324630 1337 15222 1350
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