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RESUMEN

En el Perd, se vienen implementando los Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos (MRSE), basados en los Pagos por Servicios Ecosistémicos (PSE). Este
avance se atribuye, en gran medida, a las Empresas Prestadoras (EP). El presente estudio fue
hecho a nivel nacional con un enfoque cualitativo, que analizé de forma integral el proceso
de implementacion de los MRSE, a partir de la informacion proporcionada a través de
entrevistas a los actores y registros documentales de los afios 2013 al 2019 relacionados a
las EP de la muestra. EI muestreo de las EP fue del tipo intencional — estratificado (Teddlie
y Yu, 2007). El objetivo principal fue analizar de qué manera los MRSE pueden ser
implementados por las EP a nivel nacional, para cumplir con su finalidad de asegurar la
permanencia de los beneficios generados por los ecosistemas. Las hip6tesis fueron: (i) La
canalizacién de los recursos econémicos depende del cumplimiento de todas las etapas, y de
sus componentes, del proceso de implementacion de los MRSE segln la SUNASS (2019),
en la Directiva de MRSE; (ii) los recursos econdmicos canalizados se utilizan en acciones
que aseguran los beneficios que los ecosistemas les generan a las EP; y, (111) los cuellos de
botella mas frecuentes en el mencionado proceso son los institucionales. No se conté con
antecedentes de investigaciones con las mismas caracteristicas; sin embargo, el método
empleado se baso principalmente en Quintero y Pareja (2015). Se concluy6 que el proceso
de implementacion de los MRSE por las EP requiere ajustes para cumplir con su finalidad:
(i) el proceso para la canalizacion de recursos econdmicos por la EP puede abreviarse; (11)
se requiere una linea base y monitoreo para demostrar el resultado e impacto de las
intervenciones de MRSE; y, (I11) se requiere el fortalecimiento de las EP y otros actores

vinculados que actuen sinérgicamente.

Palabras clave: disefio de politicas, evaluacion de impacto, servicios ecosistémicos, Perd.



ABSTRACT

The Compensation Mechanisms for Ecosystem Services (MRSE), based on Payments for
Ecosystem Services (PSE), are being implemented in Peru. This development is attributed,
to a great extent, to the role of the Water and Sanitation Utilities (WSU). This study was
carried out at the national level with a qualitative approach. It comprehensively analyzed the
MRSE implementation process, based on the information provided through interviews with
the stakeholders and documentary records from 2013 to 2019, related to the WSUs sample.
The sampling methodology of the WSUs was of the intentional - stratified type (Teddlie and
Yu, 2007). The main objective was to analyze how MRSEs can be implemented by WSUs
at the national level. By fulfilling their purpose of ensuring the permanence of the benefits
generated by ecosystems. The hypotheses were: (i) the channeling of economic resources
depends on the fulfillment of all the stages and their components of the MRSE
implementation process according to the MRSE Directive; (ii) The channeled economic
resources are used in actions that ensure the benefits that ecosystems generate for WSUSs;
And (iii) the most frequent bottlenecks in the process mentioned above are institutional.
There was no background of research with the same characteristics. However, the
methodology was based mainly on Quintero and Pareja (2015). It was concluded that the
process of implementation of the MRSE by the WSUs requires adjustments to fulfill its
purpose: (I) the procedure for channeling economic resources by the WSUs can be
shortened; (ii) a baseline and monitoring are required to prove the outcome and impact of
MRSE interventions; and (iii) the strengthening of WSUs and other related stakeholders that

act synergistically is needed.

Keywords: policy design, impact evaluation, ecosystem services, water services utilities,

Peru.



l. INTRODUCCION

Una de las mayores problematicas presente en los ecosistemas es la creciente degradacion,
es decir, la reduccion persistente en la capacidad de estos de proporcionar los servicios
ecosistémicos (Millennium Ecosystem  Assessment-MEA 2005). Los servicios
ecosistémicos son definidos como aquellos beneficios econdmicos, sociales y ambientales,
directos e indirectos, que las personas obtienen del buen funcionamiento de los ecosistemas”
(Congreso de la Republica 2014: art. 3). El Ministerio del Ambiente (Ministerio del
Ambiente-MINAM 2016) caracterizd la problematica en el Perl asociada a éstos en el
Programa Presupuestal 144 del Sector Ambiente, sefialando las cinco causas principales,
estas fueron: (1) alteracion del funcionamiento de los ecosistemas y sus servicios por el
cambio climético; (2) pérdida en la superficie de los ecosistemas; (3) reduccion de las
poblaciones de especies; (4) reduccién de la diversidad genética; y (5) uso de practicas,

técnicas y/o tecnologias no amigables con el ambiente.

Por otro lado, la demanda de servicios ecosistémicos se ha incrementado dado aumento
econdmico y poblacional en el pais, ha generado mayor presion sobre los ecosistemas (MEA
2005). Como es bien sabido, Per( ha crecido a una tasa promedio superior al 6 % entre el

afno 2003 al 2013 sostenida en la estabilidad macroecondmica.

La apertura comercial y el influjo de inversion extranjera fuertemente atraida hacia
la explotacién de los recursos naturales. En paralelo, se ha trabajo para establecer
condiciones necesarias con respecto a la inversion privada en distintos sectores
productivos y, como consecuencia, se ha fortalecido el marco institucional
ambiental, asi como la legislacion en materia de gestion ambiental y conservacion
de los recursos naturales. No obstante, ain no se ha logrado desvincular los
procesos de degradacion ambiental ni sus costos asociados del crecimiento
econémico (Organizacion de las Naciones Unidas;

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico-OCDE 2016: 37).



Ademas, durante el periodo 2007 al 2017 Per( tuvo una tasa de crecimiento poblacional
promedio anual del uno por ciento (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI
2018) que, valga aclarar, tiene deficiencias en la distribucion geografica y en la contencion
de la migracion del campo a la ciudad, prevaleciendo una alta concentracion poblacional en

Lima.

Naturalmente, toda problematica plantea una solucion. En este caso, existe una disolucién
entre a la reduccion de la provision de los servicios ecosistémicos y la creciente demanda de
estos. MEA (2005) comentd que las intervenciones de tipo econémico y financiero son

instrumentos poderosos para regular la utilizacion de bienes y servicios de los ecosistemas:

Dado que muchos de los servicios de los ecosistemas no se comercializan en
mercados, estos no generan las sefiales apropiadas que podrian contribuir a una
eficiente asignacion y uso sostenible de los servicios. Existe una amplia gama de
oportunidades para influenciar el comportamiento humano destinado a abordar este
desafio, bajo la forma de instrumentos econémicos y financieros. Sin embargo, los
mecanismos del mercado y la mayoria de los instrumentos econdmicos solo pueden
funcionar de manera efectiva si existen instituciones que los apoyen y por lo tanto
existe la necesidad de crear la capacidad institucional que permita un uso mas

generalizado de estos mecanismos (MEA 2005: 23).

Asi, el MEA (2005) incluyé los pagos por los servicios ambientales en el listado de las
intervenciones prometedoras en el ambito de los instrumentos econdmicos y de enfoques

basados en los mercados en la gestion de los servicios de los ecosistemas.

Por su parte, Wunder (2015) definio como Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE) a las
transacciones voluntarias —entre usuarios y proveedores de servicios— que estan
condicionadas a las reglas acordadas de gestion de recursos naturales para generar servicios
externos. Los PSE han estado funcionando en diversas partes del mundo como México y
Costa Rica.

Hay que acentuar que Per0, teniendo como base tedrica los PSE, promulgé en el 2014 la Ley
de Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos (en adelante, LMRSE). Esta

normativa define estas prestaciones del ambiente como esquemas, herramientas,



instrumentos e incentivos para generar, canalizar, transferir e invertir recursos econémicos,
financieros y no financieros, donde se establece un acuerdo entre contribuyentes y
retribuyentes al Servicio Ecosistémico (en adelante, SE), orientado a la conservacion,
recuperacion y uso sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos. En el marco de
la LMRSE, los contribuyentes acttan como los proveedores de servicios y, por otro lado, los

retribuyentes son los usuarios del servicio.

Sin embargo, es necesario distinguir que, antes de la aprobacion de la LMRSE, en el pais ya
habian desarrollado iniciativas tempranas de Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos (en adelante, MRSE). En un principio, éstas estaban enfocadas en los
servicios ecosistémicos hidroldgicos. Dentro de este contexto, los MRSE hidrologicos con
mayor avance han sido los implementados por las Empresas Prestadoras (en adelante, EP)
como retribuyentes, a pesar de no ser el poblacional el uso mayoritario de agua en el pais.

Actualmente, varias EP (33 en total) recaudan un porcentaje por concepto de MRSE a través
de la tarifa de agua potable; 4 de estas empresas (Cusco, Amazonas, Ayacucho y Abancay)
han ejecutado intervenciones de conservacion, recuperacion o uso sostenible en sus cuencas

de aporte.

A primera vista, los MRSE de las EP pueden ser una solucion al problema que plantea la
presente investigacion. De acuerdo con esto, se podrian ejecutar intervenciones de
conservacion, recuperacion o uso sostenible a través de los MRSE para atender la
problematica de degradacion de los ecosistemas y asegurar la permanencia de los beneficios
que generan. No obstante, para saber la manera o el modo de ser cumplida dicha finalidad a
nivel nacional, surgen algunos vacios de informacion que motivan la presente investigacion.
En primer lugar, no se identifican las etapas (y sus componentes) necesarias en el proceso
de implementacion de los MRSE para canalizar los recursos econOmicos. Tampoco se
conoce el modo o la manera en que estos recursos econdmicos canalizados cumplen con la
finalidad de asegurar los beneficios que los ecosistemas les generan a las EP. Por Gltimo, no
se precisan los cuellos de botella més frecuentes en dicho proceso, que debieran resolverse.
Teniendo en cuenta el panorama general, se constituye el objetivo principal de la siguiente
manera: analizar de qué manera los mecanismos de retribucion por servicios ecosistémicos
pueden ser implementados por las empresas prestadoras a nivel nacional para cumplir con
su finalidad. Segun la Ley N° 30215, la mision de éstos es asegurar la permanencia de los

beneficios generados por los ecosistemas.



Llegado a este punto, a continuacion, se detallan los objetivos especificos, los cuales se
deprenden, como es natural, del objetivo principal:

e Analizar si todas las etapas del proceso de implementacién de los mecanismos de
retribucidn por servicios ecosistémicos y, asimismo, sus componentes, son necesarias
para la canalizacion de recursos econémicos.

e Evaluar si los recursos econdémicos canalizados se utilizan en acciones que aseguran los
beneficios que los ecosistemas les generan a las empresas prestadoras.

e Analizar los cuellos de botella que ralentizan la consecucion de la finalidad de la

implementacion de los mecanismos de retribucion por servicios ecosistémicos.

Habria que decir también que, luego de la revision de literatura, no se identificaron estudios
previos realizados en relacion con los MRSE, a excepcion de Quintero y Pareja (2015). En
su respectiva investigacion, los autores, basdndose en la Teoria de Restricciones propuesta
por Eliyahu Goldratt, informaron sobre el estado de avance y cuellos de botella de los MRSE
hidroldgicos hasta el 2015; lo anterior teniendo en cuenta que el 70 % de los revisados tenian

unicamente el aporte de las EP como retribuyentes.

No es fantasia afirmar que la presente investigacion resulta pertinente en la medida que el
Estado peruano ha estado promoviendo la implementacion de los MRSE en todas las EP del
pais y que, asimismo, los recursos economicos canalizados a través de ellos provienen de los

usuarios de agua potable.

Asi, la informacion obtenida puede beneficiar a varias entidades del gobierno central frente
al proceso de implementacion de los MRSE por las EP a nivel nacional, por ejemplo: a la
Superintendencia Nacional de Servicios y Saneamiento (SUNASS) que tiene una funcion
normativa y reguladora de EP; y al MINAM, dado que es el rector del sector ambiental que
incluye los servicios ecosistémicos. Por otro lado, las EP como implementadores tendran

informacidn de sus pares que las ayudara a orientarse en el proceso.



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1 MARCO TEORICO
2.1.1 Servicios ecosistémicos.

Los servicios ecosistémicos (en adelante, SE) han sido definidos como aquellos beneficios
econdmicos, sociales y ambientales, directos e indirectos, que las personas obtienen del buen
funcionamiento de los ecosistemas (Congreso de la Republica 2014). Estos son generados
por funciones de los ecosistemas que, a su vez, estan respaldadas por estructuras y procesos
biofisicos Ilamados servicios de apoyo (Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion
UNEP-WCMC 2011). Por lo tanto, las funciones de los ecosistemas son intermedias entre
los procesos y los SE vy, del mismo modo, pueden definirse como la capacidad de los
ecosistemas para proporcionar servicios que satisfagan las necesidades humanas, directa e
indirectamente (De Groot et al. 2010 citados por UNEP-WCMC 2011).

Un elemento fundamental del paradigma de los SE, mostrado en la Figura 1, es que son
coproducidos por sistemas socio ecoldgicos (Enlace 1). De acuerdo con el gréfico, los SE
son, por definicién, contribuciones de los sistemas socio ecoldgicos al bienestar humano
(Enlace 2). En este sentido, las decisiones de gestion a menudo dependen de la percepcion
de los problemas; por ende, los indicadores desempefian un papel importante como
activadores de la accion (Enlace 3) y las acciones de gestion influyen a su vez en los sistemas
socio ecoldgicos (Enlace 4) (UNEP-WCMC 2011).
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Figura 1: Un enfoque de sistemas para indicadores de servicio del ecosistema

FUENTE: Tomado de UNEP-WCMC (2011)

2.1.1.1 Servicios ecosistémicos hidrologicos.

El agua es un servicio ecosistémico de provisién. Cuando se hace referencia al agua, es
necesario aludir a las cuencas hidrogréficas, “en tanto que son la principal forma terrestre,
dentro del ciclo hidrolégico, que capta y concentra la oferta de agua que proviene de las
precipitaciones” (Dourojeanni et al. 2002 citados por Mejia et al. 2016: 115).

Mirandolo asi, la cuenca hidrogréafica contiene los ecosistemas que generan el flujo de
servicios ecosistémicos hidroldgicos que permiten que el agua llegue —en condiciones
adecuadas de calidad, cantidad, y oportunidad— a los puntos de captacion de las EP; estos
servicios ecosistémicos son: (1) regulacion hidrica, (2) rendimiento hidrico, (3) control de
sedimentos, (4) calidad quimica, (5) mitigacion de crecientes, entre otros. Estos términos se

describen a mayor detalle en el siguiente apartado:

a) Servicio ecosistémico de calidad quimica del agua.

De acuerdo con la guia de Diagnostico Hidrico Rapido (DHR), la afectacion a la calidad
quimica del agua se presenta por varios factores: (1) degradacion de los ecosistemas que
brindan el servicio de calidad quimica; o por (2) ingreso de contaminantes a los cuerpos de

agua a causa de las actividades antropicas, las cuales dificultan la depuracion del agua.



Dentro de este contexto, cabe mencionar que este servicio tiene una relacion directa con la
cobertura vegetal del suelo y el estado natural de las zonas riberefias (SUNASS 2017). La
verdad es que, si existiera un mejor estado de conservacion de éstas, se tendria una mayor

capacidad de purificacion del agua.

Por otro lado, el Ministerio del Ambiente (2017), a través del Decreto Supremo N° 004-
2017-MINAM, establece los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) que el agua cruda
debe cumplir para que el proceso de potabilizacion sea posible. Si sobrepasa los ECA para
los cuales cada sistema de potabilizacion fue disefiado, la calidad del agua potable se ve

afectada.

b) Servicio ecosistémico de regulacién hidrica.

El servicio de regulacion hidrica depende de ciertos elementos que lo hacen obtener un
adecuado sistema. Enseguida se nombran estos factores, con el fin de tenerlos presentes a lo

largo del desarrollo de esta investigacion:

e Intensidad de la precipitacion.
e Estado de conservacion de la cobertura vegetal.

e Tipoy profundidad de la capa superficial del suelo (SUNASS 2016).

c) Servicio ecosistémico de control de sedimentos.

Por otro lado, el servicio de regulacion hidrica depende de los siguientes componentes: (1)
intensidad de precipitacion; (2) cobertura vegetal del suelo; (3) topografia. La Gnica forma
de proteger el suelo de la erosion hidrica es ofreciéndole una buena cobertura vegetal
(SUNASS 2016).

d) Servicio ecosistemico de rendimiento hidrico.

En cuanto al servicio de rendimiento hidrico, este depende de algunos factores que hacen
que tenga un buen funcionamiento, estos son:
e Precipitacién media anual.

e Evapotranspiracion media anual.



El dnico factor que puede variar el nivel del rendimiento hidrico en cuenca es la cobertura
vegetal. Lo anterior en vista de que este se vincula con la evapotranspiracion (SUNASS
2016).

2.1.1.2 Servicios ecosistémicos hidrologicos y su relacion con los servicios de agua
potable y saneamiento.

La cuenca genera un alto grado de interrelacion e interdependencia entre los usos y usuarios
(Dourojeanni et al. 2002 citados por Mejia et al. 2016). Asi, la ubicacion de los

asentamientos humanos es condicionada por el acceso a fuentes de agua.

a) Relacion con el servicio de agua potable.

En la Figura 2 se expone la manera en que se relacionan los servicios ecosistémicos

hidroldgicos con la oferta de agua potable:
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| USUARIO |

Figura 2: Relacion entre los ecosistemas y la oferta de agua potable

El Congreso de la Republica (2009), en la Ley N° 29338, sefiala que el agua para uso
poblacional se debe tratar debidamente, con el fin de satisfacer las necesidades primarias de
los habitantes. En este proceso intervienen varios pasos: en primer lugar, el agua llega a la

captacion de los prestadores de servicios y, posteriormente, pasa por una serie de sistemas y



procesos que generan agua potable. En cuanto a la calidad® del servicio de agua potable se
consideran varios indicadores como la continuidad del servicio de agua potable. La
continuidad depende, entre otros componentes, de la cantidad y oportunidad en que el agua
es recibida por los sistemas y procesos del saneamiento, aquellas que se asocian a los

servicios ecosistémicos hidroldgicos

Por otro lado, el nivel de turbidez del agua depende del servicio ecosistémico y del control
de la erosion y, asimismo, influye en el tratamiento de potabilizacion, afectando la
continuidad. Lo anterior sucede, puesto que, cuando hay niveles muy altos por encima de
los estandares para los cuales fue disefiado el sistema de tratamiento de agua potable, pueden

ocasionar horas de para y sobrecostos.

b) Relacion con los servicios de saneamiento.

En la Figura 3 se muestra la relacion entre los ecosistemas y la oferta de saneamiento. Es
imprescindible destacar que los ecosistemas tienen una capacidad de auto depurarse hasta
un umbral maximo. Dicha capacidad depende de su buen estado de conservacion, por
ejemplo, en el caso de un rio caudaloso, rapido y bien conservado, tendrd una mayor

capacidad de auto depuracion.

Si el vertimiento de aguas residuales domésticas supera el umbral que permite la
autodepuracion, se puede llegar a niveles de toxicidad aguda en el punto de vertimiento y
tener efectos que variaran dependiendo del tiempo y espacio, entre ellos la eutrofizacion y

la bioacumulacién, pudiendo afectar a un prestador que se abastezca aguas abajo.

Por otro lado, la disposicién sanitaria de excretas debe cumplir con ciertas consideraciones

para evitar la contaminacion del agua, del suelo, de alimentos y del medio ambiente en

! La Resolucidn de consejo directivo N° 061-2018-SUNASS-CD sefiala:

Articulo 4. Calidad del servicio.
Se considera como calidad del servicio al conjunto de caracteristicas de la prestacion de los
servicios de agua potable, alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales, que incluye
procedimientos, obligaciones de las empresas prestadoras y usuarios, asi como las consecuencias
de su incumplimiento.



general. Si estos requerimientos no se cumplen, los ecosistemas serian receptores de

contaminantes.

‘ USUARIO ‘
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DEPURACION DE MITIGACION DE
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‘COBERTURAVEGETAL ‘ ‘COBERTURAVEGETAL

Figura 3: Relacion entre ecosistemas y la oferta de saneamiento

De acuerdo con la informacion del DATASS, el sistema de alcantarillado, en el ambito rural,
sin una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) se da de la siguiente forma: 29
% en la costa; 15 % en la sierra 'y 14 % en la selva. En el caso de las pequefias ciudades,
estas cifras son ain mayores: 30 % en la costa; 33 % en la sierra 'y 32 % en la selva. En estas
circunstancias, el agua residual se vierte directamente a los ecosistemas, por ejemplo, un
cuerpo de agua. Por otro lado, en el &mbito rural se da la disposicion sanitaria de excretas en
el 53 %.

2.1.2 Degradacion de los servicios ecosistémicos y la necesidad de conservar los

ecosistemas

En los ultimos 50 afios, la humanidad, a diferencia de otros periodos de la historia humana,
ha transformado los ecosistemas de forma mas rapida y extensa. Esta situacidn se genera, en
gran medida, para resolver las demandas crecientes de los alimentos, agua, madera, fibra,
combustibles y otros requerimientos (MEA 2005). Hay que advertir, sin embargo, que esta
transformacion ha aportado considerables beneficios para el bienestar humano y desarrollo
econémico, pero, al mismo tiempo, ha perjudicado a otro grupo de personas e,
indudablemente, esto afectara los beneficios a largo plazo (MEA 2005). Incluso, se estima
que la degradacion de los servicios de los ecosistemas, es decir, la merma persistente de la

capacidad de un ecosistema de brindar servicios podria empeorar durante la primera mitad
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del presente siglo y ser un obstaculo para la consecucion de los objetivos del desarrollo del
milenio (MEA 2005).

Por consiguiente, se hace indispensable mantener los procesos ecoldgicos esenciales y
utilizar de manera sostenida las especies y ecosistemas; con dichos objetivos, la

conservacion es definida de manera amplia a continuacion:

La gestion de la utilizacion de la biosfera por el ser humano, de tal suerte que
produzca el mayor y sostenido beneficio para las generaciones actuales, pero que
mantenga su potencialidad para satisfacer las necesidades y aspiraciones de las
generaciones futuras. Por lo tanto, la conservacion es positiva y abarca la
preservacion, el mantenimiento, la utilizacion sostenida, la restauracion y mejora
del entorno natural. La conservacion de los recursos vivos estd relacionada
especificamente con las plantas, animales y los microrganismos, asi como con los
elementos inanimados del medio ambiente de los que dependen aquellos. Los
recursos vivos poseen dos propiedades importantes, cuya combinacion los distingue
de los recursos inanimados: son renovables si se los conserva; y son destructibles si
no se los conserva (Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza-
IUCN; Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente-PNUMA; Fondo
Mundial para la Naturaleza-WWF 1980: 15).

2.1.2.1 La degradacion de los servicios ecosistémicos desde una perspectiva econdémica.

En los aspectos ambientales y de uso de recursos naturales, las externalidades son las fallas
de mercado por excelencia, debido a que se consideran como una de las causas mas
extendidas de la degradacion ambiental y de la pérdida de ecosistemas (Moreno-Sanchez
2012).

Ademas de las externalidades, la naturaleza de bienes publicos o recursos de uso comdn,
caracteristica de la mayoria de los bienes y los SE, constituyen otra fuente relevante de
errores en el mercado, los cuales subyacen tras la degradacion de los ecosistemas (Moreno-
Sanchez 2012). Los SE, como bienes publicos, han sido tradicionalmente insuficientes,
debido a su falta de valor en el mercado (Jenkins et al. 2010 citados por Schomers y Matzdorf
2013). En consecuencia, la sociedad no logra establecer instituciones que internalicen el

valor de los SE intactos (Pattanayak et al. 2010 citados por Schomers y Matzdorf 2013).
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2.1.3 Instrumentos de politica ambiental e instrumentos econOmicos para la

conservacion.

Los instrumentos de politica ambiental son herramientas de tipo econémico y no econémico
a traves de las cuales se espera incidir en el comportamiento de los diferentes agentes en la
economia, con el fin de alcanzar objetivos ambientales o de conservacion (Azqueta et al.
2007 y Casey et al. 2006 citados por Moreno-Sanchez 2012).

Cuando el mercado no es capaz de enviar las sefiales adecuadas, por ejemplo, cuando se
presentan fallas de mercado, el regulador cuenta con tres tipos de mecanismos: (1)
implementar restricciones tecnolédgicas que reduzcan la degradacion de ecosistemas y
especies, lo que seria un tipo de dispositivo de comando y control o de regulacion ambiental;
(2) promover instituciones de cooperacion entre el regulador, los usuarios de recursos, los
contaminadores y los afectados; y (3) aplicar instrumentos econémicos cuyo papel es, en
términos simples, incrementar el costo de contaminar, de degradar o reducir el costo de

conservar (Hanley et al. 2002 citados por Moreno-Sanchez 2012).

Respecto a las opciones de economia e incentivos, las intervenciones del tipo financiero son

instrumentos poderosos para regular la utilizacion de bienes y servicios de los ecosistemas:

Dado que muchos de los servicios de los ecosistemas no se comercializan en
mercados, estos no generan las sefiales apropiadas que podrian contribuir a una
eficiente asignacion y uso sostenible de los servicios. Existe una amplia gama de
oportunidades para influenciar el comportamiento humano destinado a abordar este
desafio, bajo la forma de instrumentos econémicos y financieros. Sin embargo, los
mecanismos del mercado y la mayoria de los instrumentos econémicos solo pueden
funcionar de manera efectiva si existen instituciones que los apoyen, y por lo tanto
existe la necesidad de crear la capacidad institucional que permita un uso mas

generalizado de estos mecanismos (MEA 2005:23).

Ahora bien, los pagos por los servicios ambientales se incluyen en el listado de las
intervenciones prometedoras en el ambito de los instrumentos econémicos y, de igual
manera, en los enfoques basados en los mercados en cuanto a la gestion de los servicios de
los ecosistemas (MEA 2005).
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2.1.4 Pago por servicios ecosistémicos.

Los pagos por servicios ecosistémicos fueron definidos por Wunder (2005) como una
transaccion voluntaria donde un SE bien definido —o0 un uso de la tierra que probablemente
asegura ese servicio— esta siendo comprado por un (minimo) comprador del SE de un
(minimo) proveedor del SE, si y solo si el proveedor del SE asegura la provision

(condicionalidad).

Luego de diez afios de implementacion practica del concepto de pagos por servicios
ecosistémicos, Wunder (2015) plante6 una revision del concepto del 2005, con el fin de
clarificarlo. De este modo, sefial6 que es una transaccion voluntaria (con grado individual
variable en acuerdos colectivos) entre usuarios de servicio (incluye el sector publico) y sus
proveedores (introduce comunidades), condicionada en reglas de consenso sobre el manejo
de recursos naturales para generar servicios que son externalidades espaciales (no se
consumen donde se generan). En el siguiente apartado se desarrollan, con mayor detalle,

dichos aspectos.

2.1.4.1 Transaccion voluntaria (con grado individual variable en acuerdos colectivos)
(1).

La voluntariedad est& conectada a la condicionalidad, en la medida que se necesita algo de

cooperacion para que alguna de las partes pueda suspender el acuerdo en caso de

incumplimiento, lo que nuevamente debe ser basado en un criterio de rendimiento tangible

(Wunder 2015).

Para Wunder (2015), citando a Tacconi (2012) y Porras et al. (2012), la voluntariedad de los
agentes individuales puede verse severamente restringida, especialmente para usuarios-
compradores del SE. Sin embargo, el autor no cree que esto se relacione con problemas
especificos del comprador, sino con el hecho de que es mas comun la toma de decisiones
colectiva (mas para usuarios que para proveedores del SE) en diferentes niveles de
agregacion (asociaciones de usuarios, empresas de servicios publicos, municipios, o

gobiernos) para bienes publicos o de clubes.
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2.1.4.2 Entre usuarios del servicio (incluye al sector publico) y sus proveedores (incluye
comunidades) (2) y (3).

Si considera la definicion de Wunder (2005) en la que se menciona a vendedores y
compradores del SE, implicaria tener presente algunos conceptos de economia.

En primera instancia, la teoria de la valoracion econdmica se basa en las preferencias y
elecciones individuales de los consumidores o usuarios de un determinado recurso. De
acuerdo con Cerda (2014: 9), “el valor econdémico se mide por lo méximo que un individuo
esta dispuesto a sacrificar para obtener un bien o servicio; esto es referido como disposicion
a pagar (DAP)”. Para tomar decisiones de asignacion de recursos basada en el valor
econdmico se requiere medir el beneficio neto de la compra de un bien o servicio; para ello,
frecuentemente se usa el excedente del consumidor (punto enlazado al comprador del SE),

el cual varia si:
e Cambia el precio o la calidad del bien o servicio.
e Cambia el precio del bien sustituto o complementario.

Por otro lado, el beneficio econdmico del productor es medido por el excedente de este, es
decir, el precio de un bien menos el costo de oportunidad de producirlo. Al respecto, Naidoo
y Ricketts (2006) determinaron que los costos de oportunidad son los costos de las
oportunidades perdidas; es decir, son una medida de lo que podria haber ganado a través de

un mejor uso de un recurso de no haber escogido el uso actual (Valdivieso 2015).

En el contexto de los PSE, el costo de oportunidad del proveedor del SE resulta de lo que
podria haber ganado en lugar de darle al suelo un uso ambientalmente deseado y, por el cual,
recibe una retribucion. En relacion con este tltimo punto, Wunder (2005) identifico que una
evaluacion bésica de los costos de oportunidad puede ayudar a establecer las tasas de los
PSE de manera competitiva y, posiblemente, dirigir recursos limitados a aquellas areas en
las que realmente pueden hacer una diferencia. Por inferencia, un sistema de PSE sera mas
efectivo, en términos de costos, en el rango medio de actividades marginalmente mas
rentables a diferencia del uso de la tierra deseado. Para actividades menos rentables, el PSE
probablemente sea irrelevante y, en cambio, para actividades mucho mas rentables, lo
limitado de los recursos impide que se les otorgue la compensacion necesaria. Esto en
funcién de que el PSE actuaria como un subsidio que podria modificar el punto de equilibrio

e inducir la transformacién hacia un uso de suelo ambientalmente deseado.
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Cabe resaltar que en la definicion de Wunder (2015) se menciond al usuario y proveedor y
ya no se hizo alusion, como en el planteamiento del 2005, al término comprador y vendedor,
justamente, para no asociarlo al mercado. De acuerdo con esta distincion, el autor afirmo lo

siguiente:

Los proveedores de SE, ya sean propietarios formales o no, basicamente necesitan
cumplir una funcion de administracion ambiental, es decir, que controlan los
recursos naturales administran, en el area (tierra o agua) son contractualmente
responsables porque respeta las reglas acordadas con los usuarios de SE (Wunder
2015:10).

Los usuarios de SE son externos al sitio fisico donde se genera la provision de SE.
Justo es decir que los usuarios de SE, los cuales disfrutan de sus beneficios en una
ubicacién distinta, no se les puede cobrar directamente por ellos, lo que hace
pertinente el acuerdo mencionado. Naturalmente, los usuarios de SE pueden obtener
también algunos beneficios que, estrictamente hablando, son valores sin uso, por

ejemplo: valores culturales, de opcién o de existencia (Wunder 2015).
2.1.4.3 Condicionada en reglas de consenso sobre el manejo de recursos naturales (4).

La condicionalidad de PSE esta, a menudo -siempre que corresponda a cuencas
hidrograficas— basada en proxis del manejo de la tierra (Porras et al. 2008 citados por
Wunder 2015). Si se considera a la entrega del SE monitoreado, entonces, se requeriria que
la provision contractual de este pueda controlarse a costos de transaccién razonables y, a su
vez, los proveedores estén dispuestos a compartir los riesgos que separan a los representantes
del uso de la tierra de los de los flujos SE; en muchos casos, ninguno de los dos supuestos

puede sostenerse (Wunder 2015).

Segun los planteamientos de Wunder (2015), la condicionalidad es descrita como la

caracteristica mas importante del PSE, la cual esté vinculada a la voluntariedad.
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2.1.4.4 Para generar servicios que son externalidades espaciales (que no se consumen

donde se generan) (5).

De acuerdo con Wunder (2015), la redaccion “para generar servicios externos” vincula
deliberadamente al mencionado subconjunto de externalidades ambientales, las cuales son

abordadas por los PSE mas que a las reglas de uso de recursos.

Los usuarios de SE son, por lo tanto, externos al sitio fisico donde se genera la provision de
SE. Justo es decir que los usuarios de SE, los cuales disfrutan de sus beneficios en una
ubicacion distinta, no se les puede cobrar directamente por ellos, lo que hace pertinente el
acuerdo mencionado. Naturalmente, los usuarios de SE pueden obtener también algunos
beneficios que, estrictamente hablando, son valores sin uso, por ejemplo: valores culturales,

de opcidn o de existencia.

2.1.4.5 Acuerdo del PSE

La idea central de los PSE es que los beneficiarios externos de SE instauren pagos directos,
contractuales y condicionales a los propietarios y usuarios locales, a cambio de adoptar
practicas que aseguren la conservacién y restauracion de los ecosistemas (Wunder 2005).
Dichas condiciones se enmarcan en el acuerdo aludido, el cual contempla el tipo, modo y

periodicidad de pago implicado.

2.14.1.1 Tipos de pagos.

Los esquemas de PSE pueden diferenciarse si se condiciona el pago por proxis de tierra o

por el SE per se. A continuacion, se desglosan los elementos y se hace una breve descripcion.

o Por proxis de tierra.

Los siguientes esquemas de PSE estarian relacionados a pagos por proxis de tierra:

e Losesquemas de PSE de uso restringido en el que los duefios de la tierra reciben un pago
por los costos de oportunidad de la conservacion —incluyendo la regeneracion natural—
Yy, a su vez, por sus esfuerzos de proteccion activa contra amenazas externas (Hardner y
Rice 2002 citados por Wunder 2005).

e Losesquemas de PSE de realce productivo buscan restaurar los servicios ambientales en

un area dada, por ejemplo, (re)plantando arboles en paisajes degradados y deforestados.
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Aparte de los costos de oportunidad y de proteccion, el PSE también puede compensar
los costos directos de establecer SE, usualmente mediante inversiones en sistemas

agricolas (Pagiola et al. 2004 citados por Wunder 2005).

e Si el PSE es una renta econémica por basicamente no hacer nada o si, se constituye en,
por lo menos, un premio parcial para mejorar los servicios ambientales activamente tiene

algunas implicaciones en el empleo rural (Wunder 2005)

. Por servicios ecosistémicos.

A diferencia de los pagos que prescriben ciertas acciones 0 insumos, es probable que los
pagos por desempefio mejoren la eficiencia economica y la efectividad ambiental. Los
administradores de tierras encontraran la mejor manera de combinar los insumos en su
ubicacion particular para cumplir los objetivos generales de generar un nivel deseado de
servicios ambientales. Por consiguiente, los pagos deben estar vinculados a indicadores
observables y, a menudo, distorsionados. En consecuencia, es necesario desarrollar
indicadores confiables, de lo contrario, los pagos podrian diluirse a falta de provision del SE
(Zabel y Roe 2009 citados por Borner et al. 2017).

2.14.1.2 Modos de pagos y periodicidad.

Los modos de pago deben negociarse por adelantado con los receptores de PSE, estos
podrian ser: efectivo, en especie 0 asistencia técnica o, si se desea, combinaciones
personalizadas de estos (Wunder 2005). En términos de periodicidad, uno tiene que

descubrir caso por caso qué es lo aumenta el bienestar (Wunder 2005).

Rosa et al. (2003) y Van Noordwijk et al. (2004) citados por Wunder (2005) sugirieron que
los acuerdos de PSE podrian incluir transferencias contingentes de infraestructura, como la
construccion de una escuela o una carretera o, incluso, el otorgamiento de derechos de
recursos basicos a la poblacién local, como la tenencia formal de la tierra (Wunder 2005).
En realidad, el problema aqui es que los beneficios iniciales, grandes o irreversibles, son
incentivos dudosos para un suministro continuo de servicios contratados a lo largo del
tiempo. Posiblemente uno podria vincular el cumplimiento con el costo de mantenimiento

de la infraestructura en ejecucion.
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2.1.5 Efectividad ambiental del PSE.

Siguiendo con el desarrollo del estudio, la efectividad ambiental se plantea como el cambio
en la provision del SE inducidos por el programa, en comparacion con un contrafactual sin

PSE (Borner et al. 2017). Este concepto se determina por cuatro factores principales:

2.1.5.1 Costos del programa.

Los costos de transaccion y los costos netos de implementacion de las transferencias de PSE
determinan el namero de contratos que puede ofrecer el programa para un determinado

presupuesto y nivel de pago (Borner et al. 2017).

Cualquier costo de implementacion del PSE, por encima del pago minimo necesario para
inducir la participacién de los duefios de la tierra en el programa de PSE, reducira
indirectamente la efectividad ambiental del programa debido a la reduccién en el nimero de
contratos de PSE que pueden ser asegurados para un presupuesto dado (Ferraro 2008). Este
efecto no serd capturado por evaluaciones de impacto de PSE, dado que estos usualmente

miden los efectos de los contractos que efectivamente se hacen (Borner et al. 2017).

Al margen de esto, las rentas de la informacion capturada por los proveedores de SE
potencialmente pueden reducir significativamente la relacion costo-efectividad del
programa. Conviene distinguir que las rentas de informacion? resultan de una asimetria de
informacién bésica. Asi, los compradores de SE no tienen informacién (perfecta) sobre los
costos de oportunidad y transaccion asociados con la inscripcion en el PSE y, a consecuencia,
los pagos tenderan a sobre compensar a los proveedores de SE (Borner et al. 2017).

2 La renta de informacion es la diferencia entre los pagos por un bien o servicio y sus costos de provision. En
PSE, las rentas de informacion se refieren a la posibilidad de que a los proveedores de servicios de los
ecosistemas se les pague mas de lo necesario para cubrir sus costos de provision de SE, ya que estos ultimos

son desconocidos para los implementadores del programa (Borner et al. 2017).
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2.1.5.2 Adicionalidad.

Dentro del mismo contexto, la adicionalidad se refiere a los cambios directos en el uso de la
tierra-recursos entre los participantes inducidos por el programa, en comparacion con una
linea de base sin PSE (Borner et al. 2017).

Adviértase que, a pesar de todo, la seleccion adversa de participantes entre los proveedores
de SE es una de las principales fuentes de ineficacia en la implementacion de PSE. La
seleccidn adversa se produce como un resultado de una asimetria de informacion basica: los
implementadores de programas, por lo general, no saben si los posibles participantes de PSE
protegeran o mejoraran los SE en la ausencia de pagos.

La prevalencia de la seleccion adversa en PSE es probable que sea especialmente grave en
contextos donde el cumplimiento previo al programa con condiciones para pagos ya es
prominente; asimismo, en los lugares donde los pagos son insuficientes para cubrir los costos
de cumplimiento, por ejemplo, debido a pagos bajos y altos en costos de oportunidad y
transaccion; y, también se presenta el caso donde el take-up rate del programa es bajo

(Persson y Alpizar 2013 citados por Borner et al. 2017).

Desde otra perspectiva, la adicionalidad de PSE también puede verse comprometida por el
incumplimiento entre los participantes del programa (riesgo moral), especialmente si el
monitoreo es costoso y el cumplimiento viene con altos costos de oportunidad (Hanley y
White 2014, Hart y Latacz- Lohmann 2005 citados por Borner et al. 2017).

Con esto dicho, mediante el monitoreo y la sancion de las condiciones del programa se desea
lograr altos niveles de cumplimiento. No obstante, la evidencia experimental también ha
demostrado que el control excesivo o penalizacion puede reducir la motivacion para el
comportamiento cooperativo, es decir, la participacion en el caso de PSE (Engel 2016; Falk
y Kosfeld 2006; Vollan 2008 citados por Borner et al. 2017).

Aparte de los proveedores, los costos de oportunidad, de transaccion y el propio programa
de PSE, estos pueden reforzar o erosionar motivaciones intrinsecas preexistentes para la
conservacion o la provision del SE. Hay muchas potenciales razones para la motivacion de

éste, por ejemplo: el hacinamiento, el crowding-out y la permanencia (Borner et al. 2017).
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2.1.5.3 Spillovers (desbordamientos).

Se refiere a los efectos indirectos (positivos 0 negativos) del programa sobre el uso de la

tierra-recursos y la provision de servicios ambientales fuera de la tierra contratada.

Dentro de este contexto, Borner et al. (2017) refirieron a impactos en aspectos ambientales,
sociales 0 econémicos que se producen fuera del &mbito espacial y contractual de un
esquema de PSE, ya sea reduciendo o potenciando sus impactos. Sin duda, esto incluye
fugas, deslizamientos, rebotes, retroalimentacion y acciones que no estan reguladas por los

contratos de PSE.

2.1.5.4 Efectos en el uso de la tierray recursos entre los participantes y no participantes

en la provision real de SE.

Borner et al. (2017) ejemplificaron este concepto mediante el vinculo biofisico entre el

cambio de comportamiento inducido en practicas y el servicio ecosistémico inducido.

Antes de continuar, se requiere mencionar ciertas situaciones que influyen fuertemente en la
eficacia del PSE, por ejemplo: la eleccidn entre pagar a los proveedores de SE por ciertas
acciones (p.ej., no talar bosques); observar los proxis de la provisién de SE (p.ej., mantener
la cubierta forestal) en lugar de los resultados reales en términos de la provision de SE (p.
ej., , toneladas adicionales de carbono almacenado) (Gibbons et al. 2011; Hanley y White
2014; Zabel y Roe 2009 citados por Borner et al. 2017).

En la mayoria de los programas de PSE existentes, el cumplimiento se basa en proxis del
uso de la tierra y otras acciones o condiciones de gestion. Valdria la pena preguntarse
(cuestién empirica), ¢cuando los pagos son mas costo-efectivos basados en acciones o
resultados? (Borner et al. 2017).

2.1.6 Factores que afectan o determinan la efectividad del PSE.

No cabe duda de que cada uno de los factores que determinan la efectividad ambiental del
PSE, a su vez, esta formado por la interaccion de caracteristicas relacionadas con el contexto,
disefio e implementacion del PSE (Engel et al. 2008; Persson y Alpizar 2013 citados por
Borner et al. 2017).
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Segun Borner et al. (2017) en su teoria del cambio, basada en modelos conceptuales de
impacto de los PSE, destacd los roles de los siguientes elementos: (1) dimensiones
contextuales (p. ej., condiciones politicas, institucionales y socioeconémicas;
heterogeneidad espacial en los valores de servicios ambientales, costos de provision e
interacciones con politicas preexistentes); y (2) disefio del esquema (p. €j., tipo y nivel de
pago, duracion del contrato, orientaciéon y diferenciacion de pagos) para determinar los

resultados ambientales y socioeconémicos.

2.1.6.1 Contexto institucional.

Los factores institucionales, mas alla del incentivo financiero puro, descubren que los PSE
deben tener en cuenta el entorno institucional como las reglas formales e informales que

existen (Gong et al. 2010 citados por Schomers y Matzdorf 2013).

Schomers y Matzdorf (2013) sefialaron que la participacion en los esquemas sigue siendo
baja, a pesar de los excedentes financieros disponibles, si la estructura institucional no
garantiza lo siguiente: bajos costos de transaccion, derechos de propiedad claramente

definidos y un capital social sélido.

Borner et al. (2017) analizaron el modo de ser de algunos entornos institucionales
inadecuados o con un funcionamiento deficiente que no pueden ser superados solo por los
programas de PSE y, por ende, algunos han escapado al debate teérico formal sobre PSE;
entre ellos se encuentran: problemas de derechos de propiedad, falta de bases cientificas para
el disefio de esquemas, importancia para la implementacion e importancia de los organismos

de ejecucion.

2.1.6.2 Contexto social.

Sin duda, cada uno tiene que construir la confianza inicial o el capital social para PSE.
Construir esa confianza y, asimismo, establecer las reglas, el monitoreo y las recompensas,
puede ser engorroso, llevar tiempo y requerir un intermediario honesto como una ONG
(Organizacion No Gubernamental), pero, ain con eso y todo, el éxito aln no esta
garantizado. De hecho, es posible que las comunidades no acepten un acuerdo de quid pro
quo cuando estan acostumbradas a multiples donantes y agencias que ofrecen beneficios de
forma gratuita (Wunder 2005).
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En correspondencia con lo anterior, los aspectos de genero del destinatario también deben

ser monitoreados y, en algunos casos, puede ser preferible un contrato colectivo en lugar de
un contrato (Wunder 2005).

2.2 ANTECEDENTES

2.2.1

Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos (MRSE).

El Estado peruano adopté la definicion de MRSE a través de la LMRSE, de la siguiente

forma:

Esquemas, herramientas, instrumentos e incentivos para generar, canalizar,
transferir e invertir recursos econémicos, financieros y no financieros, donde se
establece un acuerdo entre contribuyentes y retribuyentes al servicio ecosistémico,
orientado a la conservacion, recuperacion y uso sostenible de las fuentes de los

servicios ecosistémicos (Congreso de la Republica 2014: art. 5).

Hay que precisar que esta ley sefiala como parte de los acuerdos a los contribuyentes y

retribuyentes, que son definidos asi:

Contribuyente al servicio ecosistémico, es la persona natural o juridica, publica o
privada, que, mediante acciones técnicamente viables, contribuye a la conservacion,
recuperacion y uso sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos (Congreso
de la Republica 2014: art. 7).

Retribuyente por el servicio ecosistémico, es la persona natural o juridica, publica
o0 privada, que, obteniendo un beneficio econdémico, social o ambiental, retribuye a
los contribuyentes por el servicio ecosistémico (Congreso de la Republica 2014: art.
7).

Cabe resaltar que, si bien la LMRSE asegura en su articulo 14 que los MRSE tienen la

finalidad de asegurar la permanencia de los beneficios generados por los ecosistemas (SE),

tambiéen comenta alrededor de los proxis de uso de tierra, en tanto en esta se desarrolle mayor

predictibilidad de la relacion entre la intervencion implementada por el MRSE y el servicio

ecosistémico objetivo.

Los proxis de uso de tierra que se mencionan son la conservacion, recuperacion y uso

sostenible de los ecosistemas. Cabe resaltar que, de acuerdo con IUCN (Unién Internacional
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para la Conservacion de la Naturaleza), el PNUMA (Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente) y WWF (World Wildlife Fund) (1980), dichas intervenciones estarian

dentro de la definicion de conservacion. No obstante, para fines de la presente investigacion,

se mencionaran por separado, teniendo en cuenta su desagregacion en la normativa nacional.

2.2.1.1 Desarrollo normativo relacionado a los Mecanismos de Retribucion por
Servicios Ecosistémicos (MRSE) de las EP.

A través de la LMRSE se dio el marco normativo general que legalizo la participacion de

las entidades publicas en los MRSE, lo cual incluye a las EP. Sin embargo, existe un

desarrollo normativo que ha venido complementando dicha norma:

En el 2013, el Congreso de la Republica (2013), en la Ley N° 30045 Ley de
Modernizacion de los servicios de saneamiento, da las consideraciones en el respectivo
sector para habilitar la inclusion de mecanismos de compensacion ambiental en la tarifa
de las EP.

En el 2014, el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento (2016), en el
Reglamento de la Ley N° 30045 Ley de Modernizacion de los Servicios de Saneamiento,
establecid: (1) la inclusion de los MRSE en los Planes Maestros Optimizados (en
adelante, PMQ) de las EP; (2) la aprobacién en las resoluciones respectivas de las
condiciones de administracion de los recursos recaudados a través de la tarifa; (3) la
orientacion de la ejecucién de dichos recursos en acciones de conservacion, recuperacion
0 uso sostenible; (4) la responsabilidad de la EP en la ejecucion de dichos recursos y
como sujeto de supervision de la SUNASS.

En el 2016, la Presidencia del Consejo de Ministros (2017) incluyd, en el Decreto
Legislativo N° 1280 Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento, lo siguiente: (1) el deber de la EP de promover acuerdos de MRSE; (2) la
SUNASS incluye los montos de la retribucion en la tarifa; (3) pautas para la
administracion de fondos y ejecucion de recursos recaudados; (4) la forma en que se
entrega la retribucion a los contribuyentes por las acciones que estos realicen:
directamente 0 a los proveedores de bienes y servicios en favor de ellos; (v) la
habilitacion de las EP en el ciclo de proyectos (Presidencia del Consejo de Ministros
2017).

23



En el 2017, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (2017) identifico, en
el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280 que aprueba la Ley Marco de la Gestion
y Prestacion de los Servicios de Saneamiento, lo siguiente: (1) la funcion de SUNASS
de emitir disposiciones en relacion a los MRSE; (2) la posibilidad de incorporar la tarifa
de MRSE en cualquier momento del periodo regulatorio; (3) las modalidades en que la
ejecucion se materializa, teniendo en cuenta el marco legal aplicable a las entidades
publicas; (4) la posibilidad de ajustar los montos de MRSE en la tarifa.

En el 2017 se creo el Sistema Nacional de Programacién Multianual y de Gestion de
Inversiones Invierte.pe, el cual brindé algunos principios que no existian en el Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP): (1) cierre de brechas sociales en infraestructura
para el desarrollo y prestacion de servicios publicos; (2) unién coherente con el Marco
Macroecondémico Multianual (MMM) de los planes nacionales, regionales y locales; (3)
inclusion de la primera etapa llamada Plan Multianual de Inversiones (PMI), la cual se
basa en un diagnostico de brechas de infraestructura de acceso a servicios publicos con
objetivos e indicadores; (4) la prevision de recursos para la ejecucion, operacion y
mantenimiento; (5) seguimiento en tiempo real de la ejecucion y la evaluacion.

En el 2017, SUNASS (2017), en la primera Directiva de MRSE, delimit6: (1) la
modificacion del Reglamento General de Tarifas que cambi6 el contenido general de los
PMO para asi incluir las fuentes de agua como parte del servicio de agua potable y, a su
vez, el disefio de los MRSE; (2) la modificacion del Reglamento General de Supervision
y Fiscalizacién para incluir en la Tabla de Infracciones, Escala de Multas, Factores
Agravantes y Atenuantes, la tipificacion de la infraccion y escala de multas en caso de
que se usen los recursos reservados para otros fines o, por otro lado, no se efectien los
desembolsos de la reserva de acuerdo con la Resolucion Tarifaria respectiva; (3) la
modificacion del Reglamento de Calidad de la Prestacién de los Servicios de
Saneamiento, para incluir en el comprobante de pago el monto por concepto de MRSE.
Asimismo, la Directiva de MRSE (4) incluye pautas para el proceso de implementacion
de los MRSE; (5) por ultimo, la supervision de SUNASS a la administracion y ejecucion
de fondos.

En el 2019, SUNASS (2019), en la nueva Directiva de los MRSE, afiadié lo que se
menciona enseguida: (1) se considera el disefio del MRSE vy la celebracién de acuerdos
como requisitos previos a la intervencion fisica de la EP en la cuenca; (2) se incorpora

la politica de género; (3) se adecua a los cambios del Decreto Legislativo 1280 Ley
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Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de saneamiento que incorpora, como
una modalidad de ejecucion de los MRSE, la contratacion de bienes y servicios.

A continuacion, en la Figura 4, se expone el desarrollo normativo sefialado durante afios,

hecho que permite seguir profundizando en pro del presente estudio:
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Figura 4: Desarrollo normativo por afos
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2.2.1.2 Proceso de Implementacion de los Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos por Empresas Prestadoras.

De acuerdo con la SUNASS (2019), la implementacion de un MRSE tiene las siguientes
etapas: (1) disefio del MRSE hidrico; (2) incorporacion de los MRSE hidricos en los PMO
de las EP y su reconocimiento en la tarifa por los servicios de saneamiento; (3) ejecucion del
MRSE hidrico. Hay que recalcar que un requisito necesario para la ejecucion fisica de las
intervenciones consiste en desarrollar el disefio del MRSE vy celebrar el respectivo acuerdo
de MRSE hidrico.

a) Disefio del MRSE hidrico.

De acuerdo con SUNASS (2019), en el articulo 10 de la Directiva de MRSE, el contenido
del disefio debe contener: (1) diagnéstico hidroldgico rapido; (2) identificacion vy
caracterizacion de los contribuyentes; (3) plan de intervenciones; (4) sistema de monitoreo
hidrolégico; (5) plataforma de buena gobernanza.

o El Diagndstico Hidroldgico Répido.
Es una herramienta metodoldgica cuya aplicacién para las EP tiene los siguientes objetivos:

(1) delimitar las cuencas, subcuencas o microcuencas que aportan, de manera
especifica, agua al sistema de saneamiento que administran las EP; (2) identificar y
caracterizar los servicios ecosistémicos hidricos prioritarios para las EP; (3)
determinar y caracterizar el estado de conservacion y/o degradacion de los
ecosistemas de interés hidrico en las cuencas delimitadas; (4) priorizar acciones de
conservacion, restauracién y/o uso sostenible de los ecosistemas que proveen los
SEH (Servicios Ecosistémicos Hidricos) de interés para las EP; (5) definir
indicadores y proponer un sistema de monitoreo que permita evaluar el impacto de
las acciones priorizadas para la conservacion, restauracion y/o uso sostenible de los

ecosistemas que proveen los SEH de interés para las EP (SUNASS 2019: 1).
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Figura 5: Secuencia de pasos para elaborar el DHR.
FUENTE: SUNASS (2019)

o Identificacién y caracterizacion de los contribuyentes.

SUNASS (2019), como parte del DHR, precis6 que luego de determinar el estado de
conservacion de los ecosistemas identificados y antes de la priorizacion de acciones, se

deben desempefiar las siguientes acciones:

- ldentificacion de actores involucrados, asi como la relacién que tienen con la gestion del
agua. A estos se les puede asociar a un territorio, a una escala (pequefia en la mayoria de

los casos) en la que intervienen y relacionan a otros actores.
- Identificacién de los contribuyentes y retribuyentes del SEH.

Siguiendo esta explicacidn, en este contexto se plantearon algunos acercamientos a los

habitantes del espacio delimitado (potenciales contribuyentes):

- Reunion de arranque, con el fin de comprometer su colaboracion en la entrega de la

informacién y en la programacion del recorrido de campo.
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- Recorrido de campo para identificar y referenciar otros usuarios que compiten por el
mismo recurso en la cuenca, asi como las comunidades que habitan en la parte alta de la
cuenca que es motivo de conservacion. De este modo, se desea conocer el uso que se le

da a la tierra en esta zona y su impacto sobre la provision de los servicios ecosistémicos.

- Taller de socializacion y validacion de resultados en el que se muestran los hallazgos del

DHR a todos los actores que participaron en el proceso de elaboracion de este.

De acuerdo con SUNASS (2019), la informacion requerida, para efectos de caracterizacion

de los contribuyentes, es la que, a continuacién, se evidencia:

- En el caso de personas naturales: nombre y nimero de documento de identificacion. En
contraste, si son personas juridicas: denominacion o razon social, objeto social, nombre

y documento de identificacidn del representante.
- Las actividades econdémicas desarrolladas en la zona de interés hidrico.
Queda definido entonces que aun no se ha desarrollado una guia como en el caso del DHR.

o El plan de intervenciones.

En la version anterior de la Directiva de MRSE, de acuerdo con SUNASS (2017), se
consider6 que el Plan de Intervenciones estd conformado por uno o mas proyectos
identificados en el DHR. Cabe resaltar que un proyecto es un esfuerzo temporal que se lleva
a cabo para crear un producto, servicio o resultado Unico. Paralelamente, es un producto
unico que puede ser un componente de otro elemento, una mejora o correccion de un
elemento o, desde otro angulo, un nuevo elemento final en si mismo; un servicio Gnico o la
capacidad de realizar un servicio; un resultado Unico, tal como una conclusion o un
documento y, asimismo, una combinacion Unica de uno o mas productos, servicios o
resultados (Project Management Institute 2017).

El Plan de Intervenciones, tal como es sefialado por SUNASS (2019), esta conformado por
una 0 mas acciones o proyectos priorizados en el DHR, es decir, ya no se restringe solo a
proyectos. En este sentido, debe contemplar la programacién de actividades y los costos en
los que se incurre para ejecutar la reserva de MRSE hidricos. Al mismo tiempo, debe

establecer también las modalidades de ejecucion de reservas de MRSE hidrico.
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o El sistema de monitoreo hidrolégico.

De acuerdo con SUNASS (2019), las EP deben elaborar un sistema de monitoreo
hidroldgico, a través del cual se obtiene informacion del estado actual de la zona de interés
hidrico y posteriormente, de los resultados de la implementacion de las acciones o proyectos
ejecutados con las reservas de MRSE Hidricos.

o Plataforma de buena gobernanza.

La SUNASS (2019) la refiere como el conjunto de actores (Gobierno regional, Gobierno
local, contribuyentes, retribuyentes, entidades pablicas o privadas, nacionales o extranjeras)
que prestan apoyo para el disefio y la ejecucion de los MRSE hidricos, asi como para la
supervision del cumplimiento del acuerdo de MRSE hidrico. Para entender mejor, el mismo
instrumento normativo instauré en el art. 26. Funciones de la Plataforma de Buena

Gobernanza, lo siguiente:

26.1. Brindar asistencia técnica durante el proceso de ejecucién de los MRSE Hidrico.

26.2. Facilitar la coordinacion y la negociacion entre las Empresas Prestadoras y los

contribuyentes para la suscripcion del acuerdo de MRSE Hidrico.

26.3. Efectuar el monitoreo y el control social para la correcta implementacion de los MRSE

hidricos.

26.4. Apoyar a las EP en las gestiones para financiar o canalizar el financiamiento para la

ejecucion del Plan de Intervenciones.

Por su parte, el MINAM brinda asistencia técnica a las EP para promover la constitucion de

la plataforma de Buena Gobernanza.

b) Incorporacion de los MRSE hidricos en los PMO de las Empresas Prestadoras y su

reconocimiento en la tarifa por los servicios de saneamiento.

De acuerdo con el Ministerio del Ambiente (2016), en el articulo 9. La retribucion del

Reglamento de la Ley 30215, se asevera lo siguiente:

9.1 La retribucion es el reconocimiento economico por las acciones que realizan los

contribuyentes. El valor de la retribucion puede determinarse teniendo en cuenta lo siguiente:
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a) El valor econémico de los servicios ecosistémicos, el cual se puede estimar tomando
como referencia la Guia Nacional de Valoracion Econémica del Patrimonio Natural,

aprobada por el Ministerio del Ambiente.

b) Los costos en los que incurren los contribuyentes por la realizacion de las acciones
descritas en el articulo 8 del presente reglamento.

c) Otros que las partes consideren.

9.2 Una vez determinado el valor de la retribucion, los contribuyentes y retribuyentes

acuerdan adoptar alguna de las siguientes modalidades:

a) Financiamiento de acciones especificas, directas e indirectas, para la conservacion,

recuperacion y uso sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos.

b) Financiamiento de acciones de desarrollo productivo e infraestructura bésica

sostenible, en beneficio directo de la poblacion involucrada en el mecanismo.
c) Otras modalidades acordadas libremente por las partes.

De ahi se puede concluir que la EP es quien representa a los retribuyentes; asi, canaliza los
recursos econdémicos desde los usuarios de agua potable hacia los contribuyentes. Sin
embargo, el reconocimiento de los MRSE en la tarifa de agua potable se presenta en el
proceso de regulacion tarifaria que se demuestra en el siguiente apartado.

o Proceso de regulacion tarifaria.

Con el fin de ilustrar el proceso para la aprobacion de los Estudios Tarifarios, que incluyen

las reservas de MRSE, se exhibe la Figura 6:

SUNASS SUNASS
EPS en base al PMO, :
S ———— Publica proyecto y
Elabora PMO y presenta a elabora proyecto convoca a
SUNASS de Estudio

Audiencia Publica

Tarifario

4

SUNASS ,
SUNASS Incorpora AUDIENCIA PUBLICA
CD de SUNASS aprueba comentarios y SUNASS
Estudio Tarifario y publica propuestas de - izzitsztgoe.:.'e’;?:ﬁﬁt:
Resolucion en “El la Sociedad

de la Sociedad Civil

Peruano” Civil

M Hasta 60 dias Utiles como maximo

Figura 6: Proceso de aprobacion de estudios tarifarios
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De acuerdo con SUNASS (2018), en el Reglamento General de Tarifas, y las modificatorias
de éste, la Gerencia de Regulacion Tarifaria (GRT) de la SUNASS es responsable de brindar

asistencia técnica para la elaboracion del PMO de las EP de servicios de saneamiento

De acuerdo con SUNASS (2018), las EP de servicios de saneamiento deben presentar, antes
del vencimiento del quinquenio regulatorio, su PMO previamente aprobado por su directorio
0 junta general. A partir de esto, la SUNASS aprobara la formula y estructura tarifaria, al

igual que las metas de gestion de la empresa.

De manera excepcional, la GRT podra iniciar el procedimiento de aprobacion de oficio de
la formula tarifaria cuando, pasado el plazo de presentacion del PMO por parte de la
empresa, esta no haya cumplido con presentarlo o, desde otro angulo, la solicitud mostrada
haya sido declarada improcedente o inadmisible. Posteriomente, el SUNASS publica el
proyecto de estudio tarifario y convoca a audiencia publica; ahi el SUNASS sustenta el plan
y recibe comentarios de la sociedad civil, los cuales incorpora. Finalmente, el consejo

directivo aprueba el estudio tarifario y publica la resolucion en EI Peruano.

c) Acuerdo de MRSE.

De acuerdo con la SUNASS (2019), el acuerdo de MRSE se define como la manifestacién
de voluntad del contribuyente y retribuyente (EP) mediante el cual el primero se compromete
a ejecutar, directamente o a través de terceros, acciones de conservacion, recuperacion y uso
sostenible de los ecosistemas que proveen servicios ecosistémicos hidricos en beneficio de
las EP, comprometiéndose estas ultimas a otorgar una retribucion por la ejecucién de dichas

acciones previstas en el Plan de Intervenciones.

Dentro de este contexto, la LMRSE establecidé que, mediante la retribucion por servicios
ecosistemicos, los contribuyentes de dicho servicio perciben una remuneracion condicionada
a la realizacién de acciones de conservacion, recuperacion y uso sostenible de las fuentes de
los servicios ecosistémicos por parte de los retribuyentes. En el establecimiento de acuerdos
entre los contribuyentes y retribuyentes por el SE, se determinan las intervenciones de
conservacion, recuperacion y uso sostenible, los beneficios economicos, sociales y

ambientales esperados, las modalidades de retribucion y sus estrategias de financiamiento.
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d) Ejecucién del MRSE Hidrico.

Los recursos econdmicos del MRSE, recaudados a traves de la tarifa de agua potable, son de
responsabilidad de la EP. El Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (2017),
en el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280, determiné las modalidades por las que
las EP pueden optar para ejecutar el MRSE:

e Ejecucidn de inversiones conforme al marco normativo que regula el Sistema Nacional

de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones.
e Contratos de retribucion con los contribuyentes.

e Convenios o contratos de administracion y/o ejecucién de las reservas de MRSE hidricos
con entidades privadas especializadas creadas por ley para la administracion de fondos

patrimoniales ambientales.

De acuerdo con el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (2020), en la
modificacion del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280, plantea la posibilidad de
ejecutar los recursos a traves de la contratacion de bienes o servicios, la cual se ha integrado
a la primera modalidad en la SUNASS (2019). Se comprende, desde luego, que las
modalidades de ejecucidn de los MRSE se aplican dentro del marco legal del presupuesto
publico; en el caso de la tercera modalidad, las entidades especializadas creadas por ley

podrian tener consideraciones especificas.

2.2.1.3 Estado de avance y cuellos de botella de los MRSE Hidrolégicos en el Peru.

Quintero y Pareja (2015) informaron sobre el estado de avance de los MRSE hidrolégicos
hasta el 2015, de los cuales el 70 % tenian Gnicamente el aporte de la EP como retribuyente.
Este fue el primer estudio que constituy6 una medida del progreso hacia la implementacion®
de los MRSE hidroldgicos en el Peru. Hay que destacar en pro del estudio que este fue basado
en la Teoria de Restricciones propuesta por Eliyahu Goldratt, en la cual se confirmé que los
cuellos de botella, a los que dichos mecanismos se habian venido enfrentando y por los

cuales no habian logrado llegar a la fase de implementacion o esta no era sostenible, habian

3 Quintero y Pareja (2015) sefialaron que los MRSE, que estan en implementacién, son aquellos que se
encuentran operativos, existiendo una retribucion por parte de los retribuyentes hacia los contribuyentes y
realizandose el monitoreo de los acuerdos y el impacto de las intervenciones.
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sido de caracter: (1) juridico, (2) institucional, (3) social, (4) técnico, (5) econdmico, (6)
politico, (7) otros (Figura 7). Las conclusiones a las que llegaron los autores, con respecto a

los cuellos de botella fueron las siguientes:

El trabajo coordinado entre el MINAM y la SUNASS ha permitido el desarrollo de
un marco legal favorable y claro respecto a los MRSEH. Dicha sinergia
interinstitucional no solo ha permitido absolver varios cuellos de botella de caracter
legal, sino que constituye un ejemplo exitoso de colaboracidon entre las instituciones

del gobierno.

A parte del esfuerzo del MINAM y la SUNASS en la absolucion de los cuellos de
botella de los MRSEH, se requiere un mayor involucramiento de otros sectores del
gobierno, tales como el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Economia y
Finanzas (Quintero y Pareja 2015: 37).

Aunque varios cuellos de botella de caracter legal han sido clarificados a través de
los avances recientes en el marco normativo para los MRSE en Perd, aun hay varios
cuellos de botella sobre todo de tipo institucional, econdmico/financiero y técnico
que deben removerse con el fin de seguir avanzando hacia la implementacién de las
iniciativas de MRSEH (Quintero y Pareja 2015: 37).

Desde el punto de vista institucional sobresalen los cuellos de botella relacionados
con la capacidad técnica y financiera de las EPS en la formulacion de los PIP para
viabilizar el gasto de los aportes de la RSE y posteriormente para su manejo e
inversion. Asi mismo existe una falta de claridad en cuanto al poder de decision de
los comités gestores o plataformas multiactores sobre la gobernanza de los MRSEH
(Quintero y Pareja 2015: 37).

Sobre los cuellos de botella financieros, las principales limitaciones estan
relacionadas con la sostenibilidad financiera de los MRSEH, la cual ain no se
alcanza debido a la magnitud de los aportes y a la frecuencia con que estos se
realizan. Mecanismos 0 incentivos para asegurar retribuciones recurrentes en el
tiempo son necesarios. Asi mismo los aportes del sector privado aun son bajos
(Quintero y Pareja 2015: 38).

Los cuellos de botella técnicos han sido mencionados en mayor medida por los

entrevistados en el 2015 que en el 2013. Estos estan principalmente relacionados
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con la falta de capacidad técnica para evaluar y hacer seguimiento del impacto de
las actividades que realizan los contribuyentes sobre los SEH; la falta de
informacion sobre qué actividades son efectivas para la recuperacion, conservacion
y uso sostenible de los ecosistemas fuente de los SEH; y sobre los conceptos en si
entorno a los SEH (Quintero y Pareja 2015: 38).

Por ultimo, los cuellos de botella no son estaticos y varian dependiendo de la etapa
de avance de los sistemas 0 en este caso de los MRSEH. En la medida que se
resuelvan los cuellos de botella existentes es posible que otros nuevos surjan. Sin
embargo, lo ideal es que cada vez sean menos los cuellos de botella con el fin de
tener implementados en menor tiempo las iniciativas de MRSEH (Quintero y Pareja
2015: 38).
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FUENTE: Tomado de Quintero y Pareja (2015)
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2.2.2 Experiencia internacional.

2.2.2.1 Costa Rica.

El programa nacional de Pagos por Servicios Ambientales (PSA) de Costa Rica se establecid
en 1996 y se implemento6 en 1997 (Sanchez-Azofeifa et al. 2007; Rodriguez 2002 citados
por Schomers y Matzdorf 2013). Este esta proyectado a cuatro SE: (1) mitigacion de gases
de efecto invernadero; (2) servicios hidrologicos; (3) belleza escénica y (4) biodiversidad
(Sanchez-Azofeifa et al. 2007 citados por Schomers y Matzdorf 2013).

Justo es decir que a los propietarios de bosques privados se les paga por conservacion forestal
o reforestacion “con el objetivo de integrar consideraciones ambientales en paisajes fuera de
areas protegidas” (Pagiola 2008 citado por Schomers y Matzdorf 2013: 20). De esto se
deduce que los pagos son los mismos en todo el pais, variando solo entre los contratos de
conservacion y reforestacion (Pagiola 2008 citado por Schomers y Matzdorf 2013).
Aproximadamente el 95 % de las &reas inscritas estan contratadas en virtud de los acuerdos
de conservacion forestal; para fines de 2005, casi del 10 % de todas las tierras boscosas de

Costa Rica estaban inscritas en el programa de PSA (Schomers y Matzdorf 2013).

También es cierto que el programa es criticado por la falta de focalizacion, por la distribucién
de pagos no diferenciados que no consideran los costos de oportunidad y por la falta de
adicionalidad, es decir, el pago de los servicios que se hubieran prestado de todos modos
(Sanchez-Azofeifa et al. 2007; Daniels et al. 2010 citados por Schomers y Matzdorf 2013).
Al respecto, Pagiola argumento que “en cierto sentido, el programa de PSA era un quid pro
quo para las restricciones legales al desmonte” (Pagiola 2008 citado por Schomers y
Matzdorf 2013: 20), debido a que una prohibicion oficial del desmonte de bosques coincidio
con la promulgacion del programa de PSA. Ahora bien, sin pagos, la oposicion de los
terratenientes a las restricciones legales podria haber sido mayor. Sin duda, esto implica que
un mecanismo regulatorio ha entrado en vigor y que, asimismo, los usuarios de la tierra
podrian solicitar voluntariamente una compensacion monetaria por los cambios obligatorios

del uso de la tierra (Schomers y Matzdorf 2013).

La mayor parte del financiamiento del programa proviene de un impuesto obligatorio sobre

los combustibles fosiles, el cual genera aproximadamente 10 millones de doélares al afio
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(Sanchez-Azofeifa et al. 2007; Pagiola 2008 citados por Schomers y Matzdorf 2013).
También los donantes bilaterales y multilaterales como el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (FMAM), el Banco Mundial, Conservation International o la agencia alemana de
ayuda KfW apoyan el programa y pagan por la preservacion de la biodiversidad y los
beneficios globales (p. ej. el secuestro de carbono) (Blackman y Woodward 2009; Pagiola
2008 citados por Schomers y Matzdorf 2013). En correspondencia con esto, los usuarios
domeésticos de agua pagan por los servicios de agua obtenidos. Un caso que ilustra esto
ocurrio en el afio 2005 cuando se introdujo una tasa de agua obligatoria con una tarifa de
conservacion especial, que representa “un cambio de los acuerdos voluntarios a los
obligatorios” (Pagiola 2008 citado por Schomers y Matzdorf 2013: 20). Por su parte,
Noruega compro compensaciones de carbono por un valor de 2 millones de dolares en 2001,
las cuales, bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de Kyoto, solo fueron elegibles
para actividades de repoblacion y forestacion (Subak 2000; Corbera et al. 2009 citados por
Schomers y Matzdorf 2013).

A pesar de que Costa Rica parece tener el esquema de PSA analizado con mayor frecuencia,
se desvia de la concepcion del mercado de Coase. En términos generales, no cumple con la
definicién de PSA de Wunder, en tanto que el compromiso no parece ser voluntario ni para
el comprador ni para el proveedor (debido a la prohibicion de la tala de bosques) vy, de la

misma manera, no satisface los criterios de condicionalidad (Schomers y Matzdorf 2013).

2.2.2.2 Mexico.

El programa nacional de PSA de México, inicialmente denominado Pagos por Servicios
Ambientales Hidrolégicos (PSA-H) se lanzé en 2003 (Southgate y Wunder 2009 citados por
Schomers y Matzdorf 2013). En primera instancia, el programa se implement6 a escala
nacional para detener la sobreexplotacion de los acuiferos. Segun la informacion encontrada,
los pagos se vincularon a la conservacion de los bosques existentes y se distribuyeron de
acuerdo con un plan de pago uniforme, diferenciando solo entre bosques nubosos y otros
bosques (Mufioz-Pina et al. 2008 citados por Schomers y Matzdorf 2013). Igualmente, cabe
mencionar que este proyecto distribuye pagos a propietarios de tierras privadas y ejidos
(Alix-Garcia et al. 2009 citados por Schomers y Matzdorf 2013).
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No cabe dudas que una tarifa de agua obligatoria asegura la financiacion monetaria del
programa, creando un ligero vinculo entre los beneficiarios y los proveedores. El buen
caracter publico del agua llevé al Gobierno mexicano a “optar por un sistema en el que
actuaria como intermediario entre los proveedores de servicios y los usuarios, en lugar de
crear un marco para las transacciones privadas entre ellos” (Mufioz-Pina et al. 2008 citados
por Schomers y Matzdorf 2013: 20).

Un corolario mas respecto a este tema: el programa carece de focalizacion, en tanto que ni
los acuiferos sobreexplotados ni las comunidades marginadas tienen un objetivo explicito,
aungue ambos se planearon inicialmente (Alix-Garcia et al. 2009; Corbera 2010 citados por
Schomers y Matzdorf 2013). Como resultado, las cuencas hidrogréaficas inscritas no se
explotaron de forma moderada o solo lo hicieron a la ligera. Todo lo mencionado ha llevado

a que, en consecuencia, la rentabilidad del programa haya sido criticada con frecuencia:

Esta claro que el nivel de pago era lo suficientemente alto como para atraer a un
numero sustancial de participantes, pero parece que a menudo los que decidieron
participar no tenian la intencién de talar el bosque en primer lugar (Alix-Garcia et
al. 2009 citados por Schomers y Matzdorf 2013: 20).

Después de un cabildeo exitoso por parte de los campesinos y las organizaciones basadas en
los bosques, el programa PSA-H se amplié a PSA-CABSA en 2004 (Corbera 2010 citado
por Schomers y Matzdorf 2013). PSA-CABSA es un programa de politica nacional que paga
por la “(1) la fijacion de carbono por los bosques para detener el cambio climatico; (2) para
las comunidades rurales que apoyan la conservacion de la biodiversidad; y (3) para el
desarrollo de sistemas agroforestales, especificamente para las plantaciones de café
cultivadas a la sombra” (Gobierno de México 2003, traducido por Kosoy et al. 2008: 2077).
Finalmente, todos los programas forestales nacionales se fusionaron en un marco de
referencia para una politica comun de PSA (Kosoy et al. 2008; Corbera 2010 citados por
Schomers y Matzdorf 2013).
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I1l. MATERIALES Y METODOS
3.1 AREA DE ESTUDIO
Fue un estudio a nivel nacional con desagregacion a la localizacion de cada EP de la muestra.
3.2 HIPOTESIS PLANTEADAS

Hipdtesis principal:

La implementacion de los mecanismos de retribucion por servicios ecosistémicos de las EP
cumple con su finalidad.

Hipdtesis secundarias:

e La canalizacion de los recursos econdmicos depende del cumplimiento de todas las
etapas, y de sus componentes, del proceso de implementacion de los MRSE.

e Los recursos econémicos canalizados se utilizan en acciones que aseguran los beneficios
que los ecosistemas les generan a las EP.

e Los cuellos de botella mas frecuentes en la implementacién de los MRSE son los

institucionales.
3.3 CLASIFICACION, ENFOQUE Y TIPO DE ESTUDIO

De acuerdo con el JEL classification system, el area de estudio de la presente investigacion
fue la economia ambiental (Q5) y, dentro de esta area, la politica gubernamental (Q58).

El enfoque del estudio fue cualitativo, en tanto que se analizo, de forma integral, la
experiencia del proceso de implementacién de los MRSE de cada EP de la muestra.
Asimismo, el tipo de estudio fue descriptivo, puesto que permitié detallar como se da la
canalizacion de los recursos economicos de los MRSE y el modo de concretarse la
implementacién de estos, asi como los problemas que se presentaron para llegar a esta

altima.



Asi, se especificaron las variables importantes en dicho proceso, resaltando que el propdsito

de la presente investigacion no consistia en establecer relaciones entre dichas variables.

3.4 MUESTRA
3.4.1 Poblacion total.

En el pais existen cincuenta EP de las cuales, hasta junio del 2019, son 33 las que incluyeron
una reserva para la implementacion de MRSE en sus tarifas de agua potable. Estas Gltimas
fueron la poblacién de la presente investigacion.

3.4.2 Criterios de seleccion de la muestra.

El muestreo intencional estratificado es la estrategia de métodos mixtos de muestreo, segun
Teddlie y Yu (2007), aplicada en el presente estudio. Con el uso de esta técnica se dividié la
poblacion en estratos Yy, luego, se seleccion6 un pequefio nimero de casos para estudiar de

forma intensiva cada grupo por muestreo intencional.

3.4.2.1. Muestreo estratificado.

Los estratos generados fueron generados a partir de dos criterios: el nimero de conexiones

y la region geogréfica a la que pertenece la EP.

a) Grupos por numero de conexiones.

Sunnas clasificd a las empresas prestadoras en cinco grupos de acuerdo con el rango de
conexiones de agua potable (Tabla 1).
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Tabla 1: Grupos de empresas prestadoras por nimero de conexiones

Grupos por niumero de conexiones EP Rango de numero de
conexiones
SEDAPAL: SEDAPAL Mas de 1 000 000 de conexiones
de agua.
EPS GRANDES: SEDAPARS. A.; EPS GRAUS. Mas de 1 000 000 de conexiones
A.; SEDALIBS. A.; EPSEL S. A. de agua

EPS GRANDES 2: SEDACHIMBOTE S. A; Mas de 40 000 hasta 100 000
SEDACUSCO S. A; EPSTACNAS. A.; SEDAM conexiones de agua.
HUANCAYO S. A.; EPS SEDALORETO S. A;;
SEDA AYACUCHOS. A.; SEDAJULIACAS. A;;
EMAPICA S. A.; AGUAS DE TUMBES S. A,
EMAPA SAN MARTIN S. A.. SEDA
HUANUCO; SEDACAJ S. A.

EPS MEDIANAS: EPS SEMAPACH S. A; Maés de 15 000 hasta 40 000
EMSAPUNO S. A.; EMAPA CANETE S. A.; EPS conexiones de agua.

CHAVIN S. A.; EPS AGUAS DE LIMA NORTE
S. A; EPS ILO S. A.; EMAPACOP S. A.; EPS
SELVA CENTRAL S. A; EPS MOQUEGUA S.
A.; EPS MARANON S. A.; EMAPISCO S. A;
EPS MUNICIPAL MANTAROS. A.; EMAPAT S.
A.; EPS BARRANCA; EMUSAP ABANCAY S.
A. C.; EMPSSAPAL S. A.; EMAPA HUARAL S.
A.

EPS PEQUENAS: EPS MOYOBAMBA S. A; Hasta 15 000 conexiones de
EMAPA PASCO S. A; EMAPA agua

HUANCAVELICA S. A.; EPS SIERRA
CENTRAL SRL.; EPS NOR PUNO S. A;
EMAPAVIGS S. A.; EMUSAP SRL.; EPSSMU S.
A.;EMAQ SRL.; EPS AGUAS DEL ALTIPLANO
SRL.; EPSRIOJAS. A.; EMSAP CHANKAS. A;;
EMAPAB S. A,; EMAPA Y SRL.; EMSAPA
CALCAS. A, EMSAPA YAULI S.C.R.L.

b) Grupos por ubicacion en regiones geograficas.

Las EP se benefician de los servicios ecosistémicos provistos por los ecosistemas de las
cuencas de aporte, los que tienen caracteristicas particulares dependiendo de la region

geografica en la que se localizan: costa, sierra, selva.
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Tabla 2: Grupos de empresas prestadoras por region

Region

Empresa prestadora

Costa

SEDAPAL,; SEDAPAR S. A.; EPS GRAU S. A.; SEDALIB S. A.; EPSEL S.
A.; SEDACHIMBOTE S. A,; EPS TACNA S. A.; EMAPICA S. A.; AGUAS
DE TUMBES S. A.; EPS SEMAPACH S.A; EMAPA CANETE S.A; EPS
AGUAS DE LIMA NORTE S. A;; EPS ILO S. A.; EPS MOQUEGUA S. A;;
EMAPISCO S. A.; EPS BARRANCA S. A,; EMAPA HUARAL S. A;
EMAPAVIGS S. A.

Sierra

SEDACUSCO S. A.; SEDAM HUANCAYO S. A.; SEDA AYACUCHO S.
A.; SEDAJULIACA S. A.; SEDACAJ S. A.; EMSAPUNO S. A.; EPS
CHAVINS. A.; EPS MUNICIPAL MANTARO S. A.; EMUSAP ABANCAY
S. AC.,; EMPSSAPAL S. A, EMAPA PASCO S. A, EMAPA
HUANCAVELICA S. A.; EPS SIERRA CENTRAL SRL; EPS NOR PUNO
S. A,; EPS AGUAS DEL ALTIPLANO SRLTDA.; EMSAP CHANKAS. A,
EMAPA -Y SRL; EMSAPA YAULI SCRL; EPS SELVA CENTRAL S. A;;

Selva

EPS SEDALORETO S. A, EMAPA SAN MARTIN S. A.; SEDA
HUANUCO S. A.; EMAPACOP S. A.: EPS MARANON S. A.; EMAPAT S.
A.;EPSMOYOBAMBA S. A.; EMUSAP SRL; EPSSMU S. A.: EMAQ SRL;
EPS RIOJA S. A.; EMAPAB S. A.; EMSAPA CALCA S. A.

c) Estratos conformados.

Se tuvieron en cuenta quince estratos considerando ambos criterios de agrupaciones. Sin

embargo, como consecuencia de que los grupos por tamafio Sedapal y EPS (grandes) solo

tienen EP en la region costa, se formaron once estratos.

Tabla 3: Muestra seleccionada

Grupos por N° de conexiones Costa Sierra Selva
(N° conexiones de muestra%o / (64 %) (28 %) (37 %)
N° conexiones grupo)
SEDAPAL (100 %) SEDAPAL
EPS GRANDES (15 %) EPSEL S. A.
EPS GRANDES 2 (54 %) EMAPICA S. |SEDACUSCO S. A. |[EPS SEDALORETO S.
A. A.
EPS MEDIANAS (63.5 %) EMAPA EPS SELVA EMAPAT S. A.
CANETE S. A.| CENTRALS. A.
EPS PEQUENAS (3.8 %) EMAPAVIGS EMAPA EMUSAP SRL.
S. A HUANCAVELICA
S. A
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Dentro de cada grupo se eligio una EP, las cuales representaron el 65 % en la costa, 28 % en
la sierray 37 % en la selva.

3.4.2.2. Muestreo intencional.

Dado que se buscd analizar el proceso de implementacion de los MRSE en su integralidad,
era necesario contar con las EP que tuvieran mayor disposicion a brindar informacion; en
ese sentido, se envidé una comunicacion a las EP y se eligid, dentro de cada estrato, a la EP

cuyos actores relacionados respondieron y se mostraron mas predispuestos a participar.

Adicionalmente, se consideré las EPS SEDAM Huancayo y EPS SEDAPAR Rioja; dado
que estaban en el mismo estrato que las Unicas EP de la muestra que han logrado ejecutar el
MRSE; la informacion que proporcionaron permitié comparar el avance con la otra del
mismo grupo. Con ello, la muestra representd el 65 % en la costa, 28.7 % en la sierra'y 37
% en la selva. Tras el muestreo estratificado muestral, resultd una muestra de 13 EP para
una poblacion de 50, obteniendo un margen de error maximo del 23.6 %.

35 PROCEDIMIENTOS O METODOS

En cuanto a la metodologia, y con el fin de seguir desarrollando el proyecto, se

comprendieron los siguientes procesos:

3.5.1 Proceso de obtencion de datos.

El periodo correspondio al periodo entre el 2009 (afio en el que inicio el proceso de
implementacién de la EP y el proceso de implementacion del MRSE) al primer semestre del

afio 2019 (afio en el que se terminaron las entrevistas a los actores relacionados).

3.5.2 Recoleccion de fuentes secundarias de informacion.

En esta etapa se recolectaron registros documentales correspondientes a la implementacion
de los MRSE por EP en el pais; principalmente, se enfocé este estudio en PMO, estudios

tarifarios, acuerdos de MRSE vy fichas o perfiles de proyectos de inversion.

44



3.5.3 Entrevistas.

Se formuld una encuesta semiestructurada con el fin de recabar informacion sobre los
siguientes puntos (ver anexo):

e Cumplimiento de etapas del proceso de implementacion del MRSE.
e Ejecucion del MRSE.
¢ Identificacion de cuellos de botella que retrasan la implementacion del MRSE.

Segun se planted inicialmente, los entrevistados fueron representantes de las instituciones
involucradas en la implementacion del MRSE de cada EP:

e EP (representante de los retribuyentes).
e Representante de los contribuyentes.

e Otra parte interesada (p. €j., la cooperacion internacional, representante de la oficina
desconcentrada de SUNASS, etc.).

Para un mayor entendimiento, el listado de los entrevistados por institucion se muestra en el
Anexo 2. Finalmente, se entrevistaron al menos a dos instituciones involucradas por
iniciativa y, a su vez, se verificd la institucion en los registros documentales con el fin de

evidenciar consistencia en la informacién.

Cabe resaltar que las entrevistas se desarrollaron principalmente de manera presencial o, en
su defecto, por via telefénica. En cuanto a las iniciativas presenciales, se hicieron también

visitas a las areas donde se ejecutan o se ejecutaran los MRSE.

3.5.4 Procedimiento de analisis de la informacion.

La sistematizacion y andlisis de la informacion fue recopilada a través de la revisién de
documentos, entrevistas y visitas. Lo anterior con el objetivo de responder a las preguntas
de investigacion:

e Elobjetivo 1: buscd responder a la pregunta de investigacion, ¢qué etapas y componentes
de la implementacion de los MRSE son necesarias para canalizar los recursos
economicos que se orienten a asegurar los beneficios que los ecosistemas generan a las
EP?
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A través de las encuestas, se preguntaron las etapas y sus componentes, los cuales fueron

realizados para canalizar los recursos econémicos (Figura 8).

Requisitos para
DISERO iniciar la ejecucion EJECUCION

DEL MRSE  delas DEL MRSE
intervenciones.

Diagndstico Hidroldgico

Ejecucion de proyectos
Rapido.

de inversion y/o
inversiones.

-

Identificacion y
caracterizacion de
L contribuyentes. )

Contratos de retribucion
con contribuyentes.

Plan de Intervenciones.

P Convenios o contratos
) . de administracion con
Sistema de monitoreo ‘ Disefo del MRSE. ’ Fondos Patrimoniales
hidrolégico. Ambientales.
Plataforma de buena ‘ Acuerdo del MRSE. ’
gobernanza.

Figura 8: Etapas de la implementacion de MRSE hidricos por las Empresas Prestadoras

En la etapa del disefio del MRSE, las variables fueron el cumplimiento de sus componentes,
asi: (1) Diagndstico Hidroldgico Répido o estudio hidroldgico; (2) identificacion vy
caracterizacion de contribuyentes; (3) plan de intervenciones; (4) sistema de monitoreo

hidrolégico y (5) plataforma de Buena Gobernanza.

Cabe mencionar que, con respecto a la etapa de inclusion del porcentaje de MRSE en el
PMOy latarifa, la variable fue la aprobacién del porcentaje de MRSE en el estudio tarifario.
Conviene distinguir también que se incluyd la variable de celebracion del acuerdo de MRSE,
debido a que, previo a la etapa de ejecucion del MRSE, debi6 darse la celebracién del
acuerdo de MRSE. En la etapa de ejecucion del MRSE, se considerd la variable
cumplimiento de los procesos de acuerdo con la modalidad de ejecucion elegida.

Con base a la informacidn proporcionada por las entrevistas y corroborada por los registros
documentales, se construy6 una base de datos en Excel, en el que se establecio el valor de 1
si la EP cumplio con la etapa (0 componentes) y cero, si la EP no cumplio con esta. De esta
manera, se calculé para cada etapa del proceso de implementacién de los MRSE el
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porcentaje en que las EP de la muestra habian cumplido con la etapa (y sus componentes).
Solo en el caso de la etapa de disefio del MRSE se construyd el gréfico radial (o grafico de
telarafa), dado que tiene varias variables que, en conjunto, evidencian el cumplimiento total
de este. Asimismo, fueron los proyectos de inversion la Gnica modalidad elegida en la etapa
de ejecucién y, de acuerdo con la normativa correspondiente, conté con cuatro fases

consecutivas; por ello se asigno el porcentaje de cumplimiento por cada una de las fases.

e El objetivo 2: busco responder a la pregunta de investigacion, ;de qué manera los
recursos economicos canalizados cumplen con la finalidad de asegurar los beneficios

que los ecosistemas les generan a las EP?

Al momento de la ejecucion del proyecto, se evalto la informacién de la revision de
documentos, entrevistas y visitas, identificando las respuestas a las siguientes

subpreguntas de investigacion:
¢ Cual(es) es/son el/los servicio(s) ecosistémico(s) objetivo del MRSE?

¢Cuales son los drivers directos e indirectos de los cambios en la fuente de servicios

ecosistémicos?

¢De gqué manera las acciones que se implementaran contribuirdn a la finalidad del
MRSE? En el caso de las EP que habian logrado la ejecucion, la pregunta fue: ¢;co6mo las
acciones que se han implementado han contribuido a la finalidad?

Con las respuestas, identificadas principalmente en el Diagndstico Hidrolégico Réapido
de cada una de ellas, se realizaron cuadros en Excel. Con ello se identificaron tendencias
respecto a los SE objetivo, a los drivers directos e indirectos que provocaron cambios en
la fuente de dichos servicios, asi como las intervenciones que se pretendian implementar
con los recursos recaudados. En el caso de las EP que lograron la ejecucion, se analizé

con mayor detalle los proyectos de inversion e informacion disponible.

e El objetivo 3: busco responder a la pregunta de investigacion, ¢cuales son los cuellos de

botella mas frecuentes en el proceso de implementacion de los MRSE?

En primer lugar, se sistematizo y analizd la informacion brindada en las entrevistas,
identificando los cuellos de botella que se habian enfrentado y por los cuales no habian
logrado avanzar en cada etapa del proceso de implementacion, con el fin de llegar a la

fase de ejecucion del MRSE o, en tal caso, esta Ultima no era sostenible.
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Los cuellos de botella se diferenciaron en seis grupos: (1) juridico, (2) institucional, (3)
social, (4) técnico, (5) econdmico, (6) politico, (7) otros. A su vez, estos se relacionaron
a la etapa de la implementacion del MRSE en la que ocurrio. Con dicha informacion se
construyd una base de datos en Excel, de la cual se obtuvo graficos de barras para mostrar

la frecuencia en que aparecen en relacion con numero total de EP de la muestra.

3.5.5 Consideracion para el procedimiento de analisis de la informacion.

El desarrollo normativo ha sido un factor critico en la implementacion de los MRSE por las
EP. Como consecuencia de la aprobacion de la Directiva de MRSE, SUNASS (2017), se
implemento el proceso de implementacion del MRSE. Esta modifico el Reglamento General
de Tarifas, al incluir el disefio de los MRSE al contenido general del PMO. Asi, en ejercicio
de su funcion reguladora, SUNASS ha venido brindando asistencia técnica a las EP en el
disefio, a partir del afio 2017. Ademas, permitié ejercer la funcion supervisora de SUNASS
en la etapa de ejecucion del MRSE por las EP.

Por las razones expuestas y para efectos de la presente investigacion, la aprobacion de la
Directiva de MRSE del afio 2017, se tom6 como punto de referencia a partir del cual se

definieron tres escenarios de analisis:

e EP que incorporaron el porcentaje para MRSE en la tarifa de agua antes de la Directiva

de MRSE, sin referencia de disefio y con fines de implementacion de este (escenario 1).

e EP que incorporaron el porcentaje para MRSE en la tarifa de agua antes de la Directiva
de MRSE, sin referencia de disefio y con fines de realizar estudios para este (escenario
2).

e EP que incorporaron el porcentaje para MRSE en la tarifa de agua después de la Directiva
de MRSE, teniendo como referencia el disefio que se planted y con fines de implementar

el mecanismo (escenario 3).
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ESCENARIOS IDENTIFICADOS

1

- 9EP.

- EMUSAP AMAZONAS, SEDACUSCO*, EMUSAP
ABANCAY*, SEDA AYACUCHO: Sin disefio aprobado
por SUNASS. En ejecucién de acciones de C,Ry U/S.

- SEDAPAL, MOYOBAMBA, SEDAM HUANCAYO*:
Sin disefio aprobado por SUNASS. No ejecutan.

Con reservas para la ejecucién de MRSE HIDRICO, sin
usar

[* Con Acuerdo de MRSE HIDRICO]

I
I
I

- SEP. I a20ee.

- SELVA CENTRAL; . EMAPAT, EMAPAB, MANTARO, EMPSSAPAL,
SEDAHUANUCO; Directiva MARANON, EPSSMU, EMAPICA, EPSEL,
EMSAPA YAULT; MRSE EMSAPA CALCA, SIERRA CENTRAL,
SEDALORETO: EMAPISCO, EMAPACOP, EMAPAVIGSSA,
reserva destinada SEMAPACH, EMAPA CANETE, TACANA,
sélo para la EMAPA HUANCAVELICA, EMAQ, EPS
elaboracion de I MOQUEGUA.
estudios  requeridos |
para la |
implementacién  de I - Disefio incorporado en el PMO (incompleto). Con
MRSE HIDRICO. reservas para ejecucion.

SEDAPARRIOJA
EPS CHANKA (Andahuaylas)

S ——

Figura 9: Estudios tarifarios con reservas de MRSE (escenarios)
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IV. RESULTADOSY DISCUSION
4.1 RESULTADOS OBJETIVO 1

Los resultados obtenidos del proceso de implementacion del MRSE por las EP de la muestra,

respecto al desarrollo de cada etapa y sus componentes, son los siguientes:

4.1.1 Disefo del MRSE hidrico.

En la FiguralO se evidencia el desarrollo de los componentes que, en conjunto, completan
la etapa de disefio del MRSE:

Diagnostico Hidroldgico
Répido (Segun Guia

DHR).
100 gg
80 Identificacién y
Plataforma de Buena °0 caracterizacion de los
gobernanza, con 40 contribuyentes: a.
asistencia técnica del 77 20 i Nombre, razén social o
MINAM* g denominacién, segln
corresponda; b. Las...
15
Sistema de Monitoreo 46
Hidroldgico ( La Guia de Plan de Intervenciones
Sistema de Monitoreo (Uno o mas proyectos
Hidroldgico no ha sido identificados en el DHR)

aprobada)

Figura 10: Cumplimiento de los elementos del disefio del MRSE

En la Figura 10 se observa que las EP no han cumplido con el 100 % de los componentes al
disefiar el MRSE, mientras que el desarrollo de los DHR —o estudios hidrologicos— se ha
dado en el 85 % de ellas, la identificacidn y caracterizacion de los contribuyentes en el 31
%, el Plan de Intervenciones en el 46 %, el Sistema de Monitoreo Hidroldgico en el 15 %, y

la plataforma de buena gobernanza en el 77 %.



A continuacion, se presentan los resultados de los elementos del disefio del MRSE:
4.1.1.1 EIl Diagnéstico Hidrolégico Rapido* (DHR) o estudio hidroldgico.

El 85 % de las EP de la muestra han realizado un DHR o estudios hidrologicos. De acuerdo

con el escenario al que pertenece la EP se detallo:

e Escenario I.- SEDACUSCO S.A. presenta a la SUNASS un informe situacional de la
variacion de calidad de agua de la Laguna Piuray. SEDAM y EMUSAP Amazonas
realizaron un DHR con apoyo de la SUNASS y MINAM, ademéas de las ONG
CONDESAN vy Forest Trends. Estas cuatro instituciones apoyaron la elaboracion del
DHR de SEDAPAL; sin embargo, este ultimo solo abarcé una parte de sus cuencas de

aporte (sistema Marcapomacocha).

e Escenario Il.- SEDALORETO hizo un DHR con apoyo de la ONG NCI (Garcia 2018).
Selva central. También se encuentra en coordinaciones con la ONG Instituto del Bien

Comun, el proyecto SERFOR CAF y el gobierno local para elaborarlo (Vargas 2018).

e Escenario I1l.- Emapica, EMAPAT, Sedapar Rioja, Huancavelica, Epsel, EMAPAVIGS
y EMAPA Cafiete hicieron el DHR con el apoyo técnico de SUNASS.

Por un lado, en el escenario I, las EP desarrollaron el DHR o estudios hidrolégicos con apoyo
de las instituciones del gobierno central y otras entidades de la cooperacion internacional.
Por otro, en el escenario 11, el DHR fue el resultado logrado con los recursos recaudados a
través de la tarifa. Ademas, las ONG y otros han apoyado dicha elaboracion. Finalmente, las
EP del escenario |11 desarrollaron el DHR con apoyo de la SUNASS e incluyeron este en los

PMO o ET correspondientes.

En su gran mayoria, el componente en mencién se desarroll6. También, se logro capitalizar
la experiencia de las EP del escenario I, volcandola en la guia para el DHR incluida en la
Directiva de MRSE, de acuerdo con SUNASS (2017) y SUNASS (2019). Esto fortaleci¢ el
proceso del escenario 111 que, con la Directiva de MRSE vy la asistencia técnica de SUNASS,

4 El Diagnoéstico Hidrolégico Rapido (DHR) es la herramienta metodoldgica que busca entender los procesos
hidrol6gicos en las cuencas, con el fin de caracterizar los servicios ecosistémicos hidricos y los beneficios que
estos brindan; ademaés de explicar cualitativamente o cuantitativamente la efectividad y los impactos de las
acciones de conservacion que se decidan aplicar para el manejo integrado de las cuencas.
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méas que de los otros actores, pudieron cumplir con el desarrollo de dicho elemento,
incorporandolo en el Plan Maestro Optimizado (PMO) o Estudio Tarifario (En adelante, ET).

4.1.1.2 La identificacion y caracterizacion de los contribuyentes.

El 31 % de las EP de la muestra han desarrollado la identificacion y caracterizacion de los

contribuyentes, mientras que el 69 % no lo ha hecho. De acuerdo con el escenario al que

pertenece cada EP, se detallo:

e Escenario .- SEDAM y EMUSAP Amazonas hicieron un desarrollo parcial de este
elemento como parte de la elaboracion del DHR, mientras que SEDACUSCO vy
SEDAPAL no lo desarrollaron.

e Escenario Il.- SEDALORETO lo desarrollé con apoyo de NCI y Selva Central no lo hizo
(Garcia 2018).

e Escenario Ill.- Epsel lo realiz6 con apoyo de la ODS SUNASS vy tiene pendiente la
validacion institucional de ella (Vallejos 2018; Bernal 2018). EMAPAT sefial6 que hay
mas de un actor (MINAM CAF, SERFOR CAF, plataforma de buena gobernanza) que
estd apoyando la identificacidn de contribuyentes y retribuyentes (Cuba 2018). Sedapar
Rioja afirm6 que se realizd un estudio de caracterizacion de actores con apoyo del PEAM
(Mesia 2018). Finalmente, Emapica, EMAPA Cafete, EMAPAVIGS y Huancavelica no

lo han desarrollado.

De esa forma, en el escenario |, el desarrollo se dio como parte de la elaboracién del DHR,
lo que solo cubrié la identificacion de contribuyentes. Igualmente, las EP del escenario 11
fueron el producto logrado con los recursos recaudados a través de la tarifa. Cabe resaltar
que las ONG han apoyado la construccion de uno de los casos. Por ultimo, las EP del
escenario Il que desarrollaron este componente fueron respaldadas por diversos actores,

mientras que Epsel fue secundado por la ODS SUNASS.
A su vez, el componente identificacién y caracterizacién de los contribuyentes se ha dado

de manera parcial, enfocado principalmente en la primera. Su desarrollo no ha sido
estandarizado y, para ello, la EP contd con el apoyo de diversos actores.
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4.1.1.3 El plan de intervenciones.

El 46 % de las EP de la muestra han realizado su plan de intervenciones:

e Escenario .- SEDACUSCO identifico un conjunto de ideas de proyectos a partir del
convenio tripartito entre la comunidad, Municipalidad Distrital de Chinchero y
SEDACUSCO. A su vez, EMUSAP conté con el respaldo de la ONG APECO e
identifico 10 proyectos iniciales que luego fueron aterrizados en tres planes de inversion
publica. En SEDAM se realizaron fichas de proyecto basadas en el DHR con apoyo del
MINAM, la SUNASS, la ONG CONDESAN y Forest Trends; este proceso también fue
secundado por las ONG Care y PRODERN. Finalmente, en SEDAPAL se consider6 un
conjunto de ideas de proyectos disefiados por la ONG Aquafondo.

e Escenario Il.- Las EP no desarrollaron este elemento.

e Escenario Ill.- En de Epsel fue elaborado por la EPS como un conjunto de ideas de
proyectos, mientras que, en Huancavelica, segun la entrevista a los representantes de la

EPZ, se elabord un PIP que no se baso en los resultados del DHR.

En el escenario |, las EP elaboraron ideas de proyectos o fichas con apoyo de algunas ONG
u otros actores vinculados al MRSE, quienes habian coordinado con los potenciales

contribuyentes y los incluyeron en el ET correspondiente, excepto a SEDAM Huancayo.

Asimismo, en las EP del escenario Il, el Plan de Intervenciones era el resultado que se
pretendia lograr con los recursos recaudados a través de la tarifa, pero no fue desarrollado
en ningun caso. Por altimo, las EP del escenario 11l (Epsel y EMAPA Huancavelica) no

incluyeron el Plan en el ET, aunque habian desarrollado informacidn necesaria para ello.

La experiencia del escenario | considerd que (1) las ideas de proyecto fueran coordinadas
con los contribuyentes y (2) el listado de proyectos fuera incorporado en sus estudios
tarifarios correspondientes; pese a ello, no termino capitalizandose en las experiencias mas

actuales del escenario IllI.
4.1.1.4 El Sistema de Monitoreo Hidroldgico.

El 8 % de las empresas prestadoras abordaron este elemento, lo que significa que solo una

EP del escenario | 1o hizo:
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Escenario I.- SEDACUSCO desarrolld su propio Sistema de Monitoreo Hidroldgico’. Si
bien, dicha EP presentd los indicadores de monitoreo a SUNASS en el 2013, el ET
correspondiente establecid la implementacién del sistema de monitoreo como una meta
de gestion en el tercer afio, 2016, que fue verificada por SUNASS. Por otro lado,
SEDAM sefialo que proximamente se iba a implementar el sistema de monitoreo para
tener una linea base con la que comparar los resultados de la futura ejecucion del MRSE.
En el caso de SEDAM Huancayo, el Sistema de Monitoreo Hidroldgico no fue
establecido como meta de gestion, por lo que, al no tener recursos propios para este, la

SUNASS ** la apoy6 en el disefio e implementacion.

A la fecha, no se cuenta con una guia para el monitoreo hidrolégico. Como se observo, la

experiencia en ello fue de solo una EP, la cual considerd el disefio e implementacion del

sistema como meta de gestion.

4.1.1.5 Plataforma de Buena Gobernanza.

El 69 % de las EP afirmaron que contaban con este elemento en todos los escenarios. Por

ejemplo, en el Ill, esta en proceso de conformacion en organizaciones como Epsel y
EMAPAVIGS S.A., mientras que EMAPAT no la ha considerado.

Igualmente, la forma en como esto ocurre en la etapa de disefio del MRSE fue la siguiente:

Han brindado asistencia técnica o financiera en el desarrollo de los elementos del disefio
del MRSE. En el caso especifico del Plan de Intervenciones han apoyado en las

coordinaciones con los potenciales contribuyentes, como se menciono (escenarios I, 11y

1I).

De igual forma, las EP que se encuentran en etapas posteriores al disefio del MRSE

utilizaron la plataforma de Buena Gobernanza en los siguientes aspectos:

Negociacion de los acuerdos de MRSE entre la EP y los contribuyentes, en los casos de
SEDAM Huancayo y SEDACUSCO, o en la negociacion de acuerdos afines entre las
ONG vy los contribuyentes, como en EMUSAP y SEDAPAL.

Canalizacidn de recursos para la ejecucion del MRSE a través de la plataforma de Buena

Gobernanza, como ocurre en EMAPA Cariete (escenario I1I).
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4.1.2

y su reconocimiento en la tarifa de los servicios de saneamiento.

4121

Incorporacion de los MRSE hidricos en los PMO de las EP.

Incorporacion de los MRSE hidricos en los PMO de las Empresas Prestadoras

En la Figura 11 se muestra la linea de tiempo de las aprobaciones de las resoluciones del

consejo directivo de la SUNASS, que aprobaron la tarifa incorporando los MRSE hidricos

anuales en el periodo 2013 al 2019:

Sedacusco

2013

18.06.2013

Ley de
Modernizacion de
los servicios de
saneamiento

-

Moyobamba

Emusap
Abancay

2014

29.06.2014
Ley de
Mecanismos de
Retribucion por
Servicios
Ecosistémicos

Sedapal
Sedam

Emusap
Amazonas

Seda Ayacucho

2015

Selva Central
Sedahuanuco

Emsapa
Yauli

Sedaloreto

2016

21.06.2016
Reglamento de la
Ley de Mecanismos
de Retribucion por
Servicios
Ecosistémicos

24.07.2016
Reglamento de la
Ley de
Modernizacion de los
servicios de
saneamiento

29.12.2016

Decreto Legislativo
N° 1280 Ley Marco
de la Gestion y
Prestacion de los
servicios de
Saneamiento

Sedachimbote
Rioja
—
Emsap Chanka
Emapat
Emapab
Mantaro
Emssapal
Marafion
Epssmu
Emapica

2017

26.06.2017
Reglamento del
Decreto Legislativo N°
1280 Ley Marco de la
Gestion y Prestacion
de los servicios de
Saneamiento

£-19.10.2017
Directiva de
Mecanismos de
Retribucion por
Servicios
ecosistémicos

Epsel
Emsapa calca
Sierra Central
Emapisco
Emapacop
Emapavigssa
Semapach
Emapa caiete
Tacna

Emapa
Huancavelica

Emaq

© 2018

Moquegua

O 2019

Figura 11: Reservas de MRSE aprobadas anualmente y en contexto normativo

Como se observa, las EP del escenario I, Il y EMAPA Huancavelica (escenario I11), que

representan el 54 % de la muestra, mostraron su PMO a la SUNASS para que aprobara el

ET correspondiente. De igual forma, en el escenario Il (excepto EMAPA Huancavelica),

SUNASS inicid el procedimiento de aprobacion de la formula tarifaria, es decir, la EP no

presenté un PMO. Esta situacion se dio en el 46 % de las EP de la muestra.
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4.1.2.2 Sustento de la incorporacion de los MRSE hidricos en los PMO de las Empresas
Prestadoras.

El escenario | fue respaldado por los actores relacionados para poder contar con la ficha de
proyecto y asi incluirla en el PMO. Los ET publicados en la web de SUNASS abarcaron el
Plan de Intervenciones y explicaron la problemética ambiental en sus fuentes —basadas en
los DHR- como marco para la mencién de dicho plan. La excepcion en este escenario fue
SEDAM Huancayo, la cual, a pesar de haber contado con el DHR y el Plan de
Intervenciones, no los incluyeron en su ET. Solo SEDACUSCO incluyé el sistema de

monitoreo en las metas de gestion, también aprobadas.

A su vez, en el escenario 11, los elementos de disefio del MRSE no se elaboraron de manera
previa a la incorporacion del MRSE en los PMO. El porcentaje para MRSE considerado en
la tarifa se sustentd en la Ley de Modernizacion de los Servicios de Saneamiento, y se espero
desarrollar con dichos recursos los estudios secunden la incorporacion del porcentaje para la

implementacién del MRSE en el siguiente quinquenio (disefio del MRSE).

Con la Directiva de MRSE vigente a partir del afio 2017, las EP del escenario Il debian
incluir el disefio del MRSE en el PMO o la SUNASS lo integraria en el ET en caso de iniciar
de oficio; sin embargo, no ocurrié asi. Adicionalmente, en ninguno de los escenarios se
incorpor6 los ET publicados en los siguientes elementos: (1) identificacion de contribuyentes

y retribuyentes, (2) plataforma de Buena Gobernanza.

4.1.2.3 Reconocimiento en la tarifa de los servicios de saneamiento.

En la Tabla 4 se muestran los montos que pretendieron recaudar las EP de la muestra por
concepto de MRSE, tras la entrada en vigor de la resolucion del consejo directivo que aprobd
las tarifas correspondientes (la informacion estd ordenada de mayor a menor numero de

conexiones).
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Tabla 4: Reconocimiento en la tarifa de los servicios de saneamiento

@
gl gE,
N° EPS © 2c¢e Concepto Total
8 G~
[72] [
L =
I % de ingresos
1 |SEDAPAL S.A. facturados MRSE 86 194 340
| % de ingresos
2 |Epsel S.A. facturados MRSE 4417 285
: Il | % de ingresos
3 | EPS Emapica S.A. facturados MRSE 1938 248
4 |SEDACUSCO S.A. I |incremento tarifario MRSE 1659 782
I % de ingresos | GRD, ACC vy
5 |SEDAM Huancayo S.A. facturados MRSE 3640 620
I % de ingresos
6 |SEDALORETO S.A. facturados MRSE 169 754
— 5 -
; EMAPA Cariete S.A. I | % de ingresos MRSE 2 205 900
facturados
EPS SELVA CENTRAL |1l |% de ingresos
8 S.A. facturados MRSE 52 733
5 -
9 |EMAPAT SA. %  de ingresos|\ oor 1156 921
facturados
" | % de ingresos
10 |[EMAPAVIGS S.A. facturados MRSE 179 096
EMAPA I | % de ingresos
1 HUANCAVELICA S.A. facturados MRSE 629 180
12 |EMUSAP S.R.L. I |incremento tarifario MRSE 94 892
I % de ingresos
13 |SEDAPAR S.R.L. facturados MRSE 438 596

Se observa que los montos proyectados de reservas para la implementacion de MRSE son

proporcionales al tamafio de EP, el cual es determinado por el nimero de conexiones.

4.1.3 Celebracion del acuerdo de MRSE.

La celebracion del acuerdo de MRSE es una condicion legal para continuar con la ejecucion

del MRSE. No obstante, este elemento solo se ha cumplido en el 15 % de las EP de la muestra

que pertenecen al escenario I: SEDAM Huancayo y SEDACUSCO.

En estos casos hubo participacion de “mediadores” entre la EP y los contribuyentes: (1) en
el caso de SEDAM, la ONG Care y PRODERN vy, (2) en SEDACUSCO, la Municipalidad

de Chinchero. En ambas intervenciones también se involucr6 al gobierno local. Finalmente,
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en el acuerdo de MRSE de SEDACUSCO se incluyo a la municipalidad mencionada como

una tercera parte dentro de la resolucion.

En los acuerdos de MRSE de SEDAM Huancayo y SEDACUSCO participaron los

contribuyentes y retribuyentes. Cabe resaltar que en ambos se tuvieron niveles de

agregacion: las EP incluyen a los usuarios de agua potable y los comités a los contribuyentes.

Estos ultimos son: (1) la comunidad campesina de Acopalca, en SEDAM Huancayo, y (2)

el comité gestor de la microcuenca Piuray Ccorimarca, en el caso de SEDACUSCO.

En los mencionados acuerdos, la retribucion se reflejo en dos modalidades:

Acciones de conservacion, recuperacion o uso sostenible. Ambos acuerdos comprometen
la realizaciéon de dichas acciones: (1) en SEDAM Huancayo a través de uno de los
componentes del PIP involucrado; (2) en SEDACUSCO en la cartera de ideas de
proyectos.

Acciones de desarrollo productivo e infraestructura basica sostenibles. (1) Para SEDAM
Huancayo, otro componente del PIP involucrado tenia el objetivo de promover las
actividades productivas alternativas; (2) en SEDACUSCO, varias ideas de proyecto, en
el marco del convenio tripartito, tenian como meta mejorar el saneamiento basico de las
poblaciones aledafias a la laguna Piuray. Ademas, se habia considerado una idea de
proyecto con el fin de costear el cambio hacia la agricultura orgénica. Dichos proyectos
eran un incentivo para que dichas poblaciones cambiaran sus préacticas tradicionales de

agricultura y de saneamiento, las cuales perjudicaban la calidad del agua de la laguna.

Respecto a la adicionalidad y condicionalidad se menciond lo siguiente:

En el acuerdo de MRSE de SEDAM Huancayo se determinaron algunas obligaciones
para ambas partes: (1) la comunidad contribuyente de Acopalca se comprometié a la
realizacion de acciones de conservacion, recuperacion o uso sostenible por parte de sus
integrantes. (2) SEDAM Huancayo, que representa el retribuyente, asegurd el
financiamiento del PIP, el cual incluye la etapa de operacion y mantenimiento, asi como
la supervision de la implementacion del proyecto. La condicionalidad del cumplimiento
del primero para realizar el segundo se mencioné entre los componentes del PIP

implicado.
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- En el acuerdo de SEDACUSCO se defini6 como finalidad asegurar la calidad y la
cantidad de los recursos hidricos que proporciona la laguna Piuray, para uso poblacional
del Cusco y de las comunidades aledafas; igualmente, dentro del periodo regulatorio
implicado se implementd el sistema de monitoreo. Respecto a la condicionalidad,
SEDACUSCO senalo: “...el agua de la laguna de Piuray excede los ECA debido al
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el presente convenio, SEDACUSCO
podra suspender sus aportes al fideicomiso”. En ese sentido, se observo que el

financiamiento de la retribucion esta condicionado por la mejora en la calidad del agua.

Ello quiere decir que la condicionalidad se ha asociado a las acciones o a los servicios

ecosistémicos; esto ultimo, solo en el caso de que tengan un sistema de monitoreo.

4.1.4 Ejecucion del MRSE hidrico.

El 31 % de la muestra de EP lleg6 a la etapa de la puesta en marcha del MRSE hidrico. Para
efectos de su ejecucidn, se reconocio en la tarifa de la EP la reserva para la implementacion
del mecanismo y se recaudd a través de esta; asi, se logré el flujo financiero para la
implementacién de las intervenciones. Como se vio, las EP que llegaron a esta etapa no

completaron todo el disefio del MRSE, y no todas habian celebrado el acuerdo del MRSE.

De igual manera, las EP han tenido tres modalidades de ejecucidn de acuerdo con SUNASS

(2017), como sigue:

4.1.4.1 Modalidad 1. Ejecucién de inversiones conforme al marco normativo que regula
el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones.

El 31 % de la muestra inicié la ejecucion del MRSE a través de PIP. Ello implicé el
cumplimiento del marco normativo vigente: (1) la Ley N° 27293 del sistema nacional de
inversion publica, hasta el primero de diciembre del 2016; y, el Decreto Legislativo N° 1252,
el cual creo el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, a
partir de la misma fecha.

Asi, las EP han avanzado de la siguiente forma:

- El 31 % lleg6, al menos, a la etapa de formulacion y evaluacion de proyectos
(SEDAPAL, SEDACUSCO, SEDAM, EMUSAP).
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- El 31 % avanzo a la etapa de ejecucion de proyectos, que involucro la elaboracion y
aprobacién del expediente técnico y la ejecucion fisica de las acciones (SEDAPAL,
SEDACUSCO, SEDAM, EMUSAP).

- El 15 % se encuentra en la etapa de operacion y mantenimiento (SEDACUSCO y
EMUSAP).
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Figura 12: Etapas de implementacion del MRSE en las que se encuentran las EP analizadas
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A continuacion, se presenta el avance que han tenido las EP en la etapa de ejecucion:

En primer lugar, SEDACUSCO identificé un conjunto de ideas de proyectos a partir del
convenio tripartito entre la comunidad, la Municipalidad Distrital de Chinchero y dicha

entidad. En la Tabla 5 se muestra la cartera de proyectos de inversion de la empresa:

Tabla 5: Ejecucion del MRSE de SEDACUSCO a traves de proyectos de inversion

N® : Codigode | Monto (precio | Afiode
Nombre del perfil de proyecto oroyecto de mercado) ejecucion
1 | Mejoramiento de los servicios de agua | 237229 S/.1171 956 2016-2017
potable y eliminacion de excretas en la | Registro en
comunidad de Taucca, distrito de | fase de
Chinchero, Urubamba (Cusco). inversion
2 | Ampliacion, mejoramiento del sistema de | 272347 S/. 2214 655 2017
agua potable e instalacion del sistema de | Registro en
disposicion sanitaria de excretas en la | fase de
comunidad de Huila Huila, distrito de | inversion
Chinchero, Urubamba (Cusco).
3 | Instalacion de letrinas sanitarias en la | 278386 S/. 2308 818
comunidad de valle Chosica, distrito de | Registro en
Chinchero, Urubamba (Cusco). fase de
inversion.
4 | Ampliacién, mejoramiento del sistema de | 272332 S/.1527 711 2016-2017
agua e instalacion del sistema de | Registro en
eliminacion de excretas en la comunidad de | fase de
Ocutuan, distrito de Chinchero, Urubamba | inversion
(Cusco).
5 | Ampliacion, mejoramiento del sistema de S/. 310 297 2017
saneamiento del sector Ramosccacca,
distrito de Chinchero, Urubamba (Cusco).
6 | Ampliacion y mejoramiento del agua S/.1681 718,83 | Retirado
potable en Umasbamba.
7 | Rehabilitacion, conservacion del suelo, Retirado
forestacion y reforestacion del distrito de
Chinchero.
8 | Promover la implementacion de un Retirado
programa de agricultura organica.
9 | Mejoramiento 'y recuperacion de los S/.681 678,88 | 2017-2018
servicios  ecosistémicos con especies
forestales en la comunidad campesina de
Pongobamba, lo que permite incrementar la
recarga hidrica de la laguna de Piuray en un
rango de 29 hectareas.
10 | Recuperacion de los servicios S/.1020 039,95 | 2017-2018
ecosistémicos para la regulacion hidrica en
el sector de Can de la comunidad de Cuper.
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Por otro lado, la formulacién y evaluacion del proyecto uno de la cartera de planes de
SEDACUSCO se dio cuando la competencia para formular y ejecutar proyectos en las
cuencas no era clara en relacion con las EP. Asi, la empresa delegd a la Municipalidad
Distrital de Chinchero estos trdmites para que fueran financiados por la reserva de MRSE de

la organizacion, a través del fideicomiso y en el marco del convenio tripartito.

Asi, en el 2013, el gobierno local registrd y viabilizo uno de los perfiles del proyecto. Luego,
en el 2016, la EP reviso el perfil, mientras que en el 2017 lo verifico y al afio siguiente inicio
la ejecucion por un periodo de cinco afios. Cabe resaltar que el expediente técnico fue
realizado internamente por la EP y la puesta en marcha de las acciones se dio bajo la

administracion directa de esta.

El mismo proceso se sigui6 con los otros proyectos que se ejecutaron en conjunto entre el
2016 y el 2018. En este periodo hubo una situacion particular en la cual se retiraron tres
planes y se incorporaron otros dos (como se muestra en la Tabla 5). Estos fueron registrados
y viabilizados en el 2017 y se iniciaron en el 2018. Ademas, en este lapso entr6 en vigor el
Decreto Legislativo N° 1252, aunque SEDACUSCO pudo adaptarse al cambio y continu6
sin problemas con el MRSE.

e Enla Tabla 6 se presenta la cartera de proyectos de inversion de EMUSAP:

Tabla 6: Ejecucion del MRSE de EMUSAP S.R.L. a través de proyectos de inversion

N Nombre del perfil de proyecto Codigo de | Monto (precio Ano Q,e
proyecto | de mercado) | ejecucion

1 | Recuperacion de la zona  de | 2304570 | S/.994 900,00 | 2017-
amortiguamiento de la microcuenca | Viable 2020
Tilacancha,  distrito  de  Levanto, | expediente
Chachapoyas (Amazonas). probado

2 | Creacion de los servicios de apoyo a las | 2313668 | S/. 92 800,00 | 2020
cadenas productivas de lacteos, en las | Viable
localidades de Levanto y el Mayno, distrito | expediente
de Levanto, Chachapoyas (Amazonas). aprobado

3 | Creacion de los servicios de apoyo a la | 2313667 | S/. 101 000,00 | 2020-
cadena productiva de la papa, en las | Viable 2024
localidades de Levanto y el Mayno, distrito | expediente
de Levanto, Chachapoyas (Amazonas). aprobado
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EMUSAP, con el apoyo de la ONG APECO, tuvo 10 ideas de proyecto iniciales que se
habian coordinado con las comunidades de Mayno y Levanto. La Municipalidad Provincial
de Chachapoyas indico que la empresa no podia producir un plan que involucrara varias
cadenas como la ambiental, la pecuariay la agricola; ademas, no contaba con facultades para
hacer este tipo de ejecuciones. Fue asi como se agruparon las 10 ideas en tres: una agricola,

una ganadera y una ambiental (Tabla 6).

La comunidad de Levanto aceptd registrar, viabilizar y aprobar los expedientes de los
proyectos en tanto la EPS EMUSAP financiara la formulacion de los perfiles y registros
técnicos (cabe resaltar que, los recursos para ello provinieron de la recaudacion de la EP y
no de la reserva del MRSE). En el 2015, se puso en marcha uno de los proyectos de inversion

y su ejecucién directa inicio en 2017, culminando en 2020.

e EnlaTabla 7 se observa la cartera de proyectos de inversién de SEDAM Huancayo:

Tabla 7: Ejecucion del MRSE de SEDAM Huancayo a través de proyectos de inversion

N Codigode | Monto
Nombre del perfil de proyecto (precio de
proyecto mercado)
1 | Recuperacion del servicio ecosistémico de regulacién | 2373791 | S/. 2 109
hidrica de la microcuenca de la laguna Huacracocha en | Viable 308,00
la comunidad de Acopalca, del distrito de Huancayo,
provincia de Huancayo, region Junin.

SEDAM Huancayo, con el respaldo del MINAM, SUNASS y las ONG CONDESAN, Forest
Trends, Care y PRODERN, partir de las fichas de proyecto, realiz6 un estudio de
preinversion. Este fue entregado para el registro y la viabilidad del Gobierno Regional de
Junin, dado el mismo problema de competencias que en los casos anteriores. Luego de
obtener la viabilidad y tras largas coordinaciones, el Gobierno Regional de Junin entreg6 el
estudio a la EP para su ejecucion. Sin embargo, la elaboracion del expediente técnico y los

pasos posteriores se retrasaron, por o que ain no se ha ejecutado el MRSE de esta empresa.
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e EnlaTabla 8 se presenta la cartera de proyectos de inversion de SEDAPAL.:

Tabla 8: Ejecucion del MRSE de SEDAPAL a través de proyectos de inversion

N Nombre del perfil de proyecto Codigo de | Monto (precio de
proyecto mercado)

1 | Recuperacion del servicio ecosistemico de | 2333016 S/. 1626 927,00
regulacioén hidrica en la microcuenca de Milloc, en | Viable
el distrito de Carampoma, provincia de
Huarochiri, departamento de Lima.

2 | Recuperacion del servicio ecosistémico de | En S/.2 007 132,00
regulacion hidrica en la comunidad de | formulacion
Huamantanga, cuenca del rio Chillon, provincia
de Canta, departamento de Lima.

3 | Recuperacion del servicio ecosistémico de | En S/.1994 773,20
regulacién hidrica en Laraos. formulacion
4 | Otros En idea de
proyecto

En el caso de SEDAPAL se incluyé en el estudio tarifario una cartera de proyectos que
fueron disefiados con apoyo de la ONG Aquafondo. Solo uno de ellos fue volcado a un
estudio de preinversion que tuvo viabilidad; luego, la elaboracion del expediente técnico y

pasos posteriores se retrasaron, por lo que no se ha ejecutado hasta la fecha.

4.1.4.2 Modalidad 2. Contratos de retribucion con los contribuyentes.

Esta modalidad no ha sido aplicada por ninguna EP.

4.1.4.3 Modalidad 3. Convenios o contratos de administracion o ejecucion de las
reservas de MRSE hidricos con entidades privadas especializadas, creadas por ley para

la administracion de fondos patrimoniales ambientales.

Esta modalidad no ha sido aplicada por ninguna EP.

Se avanzo en el caso de SEDAPAL con la ejecucion del MRSE y con la modalidad tres. En
este marco, se habia previsto la celebracidn de un convenio o contrato entre SEDAPAL y la
entidad privada creada por ley, para ofrecer las mejores condiciones para la delegacion de la

administracion y ejecucion del MRSE, pero el proceso no fue completado.
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4.2 RESULTADOS OBJETIVO 2
4.2.1 Problema que se pretende resolver.

A nivel nacional existen actividades en las fuentes superficiales de agua que perjudican su
calidad y también la potabilizacién (SUNASS, 2004). En el ambito urbano, las EP reciben
el agua cruda para el proceso de potabilizacion; luego de este, el agua potable resultante tiene
atributos que describen su calidad, entre ellos, la continuidad. Dicho indicador, como se
explica en el punto 2.1.1.1, depende, entre otros factores, de la provision de los servicios

ecosistémicos hidroldgicos.

En la Tabla 9 se observan los datos de continuidad de las EP de la muestra:

Tabla 9: Continuidad de las EP que aprobaron reservas de MRSE

° o o o2
gg g% EE ga
wn o o o o
it 5 8 55| 59

o o 5o g5 E2| B3 o
5 |83 g2 |2¢€ Z2e| 28 | &
3 g8 2 2% S8~ |Ec|EE|E
0 W a e OZ w o3 |olw | &
| SEDACUSCO SA. 2013-2018 | SD sD |21 :
| SEDAPAL 2015-2020 | 22.1 2187 | 21.6 N
| EMUSAP SR.L. 2015-2020 | 23.89 2389 | 231 N
| SEDAM HUANCAYO S.A. 2015-2020 17,87 17,32 | 17,13 \
I SEDALORETO S.A. 2016-2021 10,10 9,2 8,52 \
I EPS SELVA CENTRAL S.A 2016-2021 20,1 18,5 18,45 \
Il | Emapica S.A. 2017-2022 | 126 12,00 | 1522 o
1 EMAPAT S.A. 2017-2022 | 24 24 24
I | EPS RIOJA SA. 2017-2022 | 208 2317 | 23.31 o
1 EMAPA HUANCAVELICA S.A. | 2018-2023 21,79 21,75 | SD \
| EPSEL SA. 2018-2023 | 14.84 16,75 | SD /
I | EMAPAVIGS SA. 2019-2023 | 3.29 SD | sD -
Il | EMAPA Cafete S.A. 2019-2024 | 16.83 SD | sD -

FUENTE: SUNASS (2013), SUNASS (2014), SUNASS (2015), SUNASS (2016), y
SUNASS (2018)
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Se observa en la Tabla 9 que el 46 % de las EP tuvo una disminucion de la continuidad,
mientras que otras aumentaron dicho indicador (23 %) o lo mantuvieron (8 %). Sobre este
ultimo, se encuentra EMAPAT con 24 horas de continuidad promedio. De la misma manera,
tres de ellas no cuentan con informacion suficiente para establecer una tendencia, por
ejemplo, EMAPAVIGS S.A., la cual llama la atencidn pues el Unico dato que se tiene es del
2016, con 3,29 horas de continuidad.

4.2.2 Servicios ecosistémicos priorizados por las EP con reserva de MRSE

En la Figura 13 se presenta la frecuencia en la que cada servicio ecosistémico se ha
priorizado por una EP que desarrollé el DHR:
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Calidad Control de Regulacion hidrica Rendimiento
sedimentos hidrico

Figura 13: Frecuencia de priorizacion de los SE hidrologicos
Fuente: DHR de las EP de la muestra

La frecuencia en cada servicio fue: la calidad en el 100 %, la regulacion hidrica en el 70 %,
el control de sedimentos en el 60 % y el rendimiento hidrico en el 20 %.

4.2.3 Problemas en la cuenca que afectan la provision de servicios ecosistémicos
priorizados

A continuacion, se presentan los servicios ecosistémicos priorizados y los problemas en las

cuencas que los afectan:
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e Servicio ecosistémico de calidad quimica del agua

Los DHR de las EP de la muestra sefialaron que los problemas en la cuenca que afectan la

calidad quimica del agua son:
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sin tratamiento contaminantes concrentradoras genera residuos fuentes organica
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m Costa HSierra ® Selva

Figura 14: Problemas en la cuenca que afectan la calidad quimica del agua
Fuente: DHR de las EP de la muestra

La actividad en la fuente que genera mayores afectaciones a la calidad hidrica es el
vertimiento de aguas residuales sin tratamiento o con tratamiento inadecuado, ocurriendo en
el 64 % de las EP de la muestra que tienen DHR. Seguido, esta la agricultura con en el 45
%, la mineria con un 36 %, la crianza de truchas con el 18 %, y otras actividades representan
el nueve por ciento (expansion urbana, turismo, presencia humana y la coloracién por

materia organica).
e Servicio ecosistémico de regulacion hidrica

De acuerdo con los DHR analizados, las actividades en la cuenca que generan problemas

relacionados a la regulacion hidrica son:

68



O B N W N U1 O N 0 L

Agricultura que  Ganaderia, pastoreoy Consecuencias del Estacionalidad de Morfologia natural de
impacta en la sobrepastoreo que cambio climatico lluvias la cuenca
cobertura vegetal causa degradacién, (deglaciacion, cambio
deforestacion, en el régimen pluvial)

destrucciéon de pastos

H Costa M Sierra Selva

Figura 15: Problemas en la cuenca que afectan la regulacion hidrica

Como se observa, las actividades en la fuente que generan mas afectaciones a la regulacion
hidrica son la ganaderia, el pastoreo y el sobrepastoreo, que se presentan el 72,7 % de EP de
la muestra que tienen DHR, y le sigue la agricultura con 45,5 %. Todas las labores estan

presentes en las tres regiones.

Por otro lado, las consecuencias del cambio climatico estdn asociadas al servicio
ecosistémico, pues es un problema que representa el 27,3 % y afecta a las tres regiones. Asi,
se han identificado como consecuencias del cambio climatico: (1) la desglaciacion, que
influye en la regulacion hidrica, pues el suelo queda descubierto, sin cobertura vegetal, y (2)
el cambio en el régimen pluvial, relacionado con la intensidad de lluvias que perjudica a la
selva y la costa y que corresponde al 18,2 %. Finalmente, la morfologia natural de cuencas
representa el 9,1 % y afecta a la costa.

e Servicio ecosistémico de control de sedimentos

De acuerdo con los DHR analizados, los problemas en la cuenca relacionados con el control

de sedimentos son:
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Figura 16: Problemas en la cuenca que afectan el control de sedimentos

Las actividades en la fuente que generan mas perjuicios en ese servicio ecosistémico son la
agricultura con un 36 % de las EP que tienen DHR (en las regiones costa y selva) y la
ganaderia con el mismo porcentaje (en las regiones costa, sierra y selva). Le siguen las
actividades mineras e hidroeléctricas, que afectan cada una en un nueve por ciento (en la

region selva).

Por otro lado, la pendiente natural y las lluvias intensas afectan al nueve por ciento cada una

en la selva, aunque no estan asociadas a actividades humanas.

e Servicio ecosistémico de rendimiento hidrico

En la Figura 17 se muestran los problemas relacionados con el rendimiento hidrico,

identificados en los DHR correspondientes a las EP de la muestra:
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Figura 17: Problemas en la cuenca que afectan al rendimiento hidrico

El problema basado en el rendimiento hidrico fue la forestacion con plantas exoéticas, que
afectaria al 18 % de las EP de la muestra que tienen DHR, en las regiones costa (Epsel S.A.)
y selva (EMUSAP S.R.L.).

4.2.4 Delimitacién del alcance del MRSE sobre problemas asociados con actividades

humanas en la cuenca de aporte.

La relacion entre una actividad antrépica y un servicio ecosistémico afectado no es
biunivoca, es decir, una misma labor puede afectar la provisién de mas de un servicio
ecosistémico y este Gltimo puede ser perjudicado por una o mas actividades, tal como se
muestra en la Tabla 10:
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Tabla 10: Actividades humanas y servicios ecosistémico al (los) que afectan

Empresa Prestadora

Actividad humana

Servicio ecosistémico
priorizado

Epsel S.A. Agricultura que causa deforestacion. Control de sedimentos.
Epsel S.A. Agricultura que causa deforestacion. Regulacion hidrica.
Epsel S.A. Forestacion con plantas exoticas. Rendimiento hidrico.
Epsel S.A. Ganaderia que causa deforestacion. Regulacion hidrica.
Epsel S.A. Ganaderia que causa deforestacion. Control de sedimentos
Epsel S.A. Mineria. Calidad.
Epsel S.A. Vertimiento de aguas residuales sin | Calidad.
tratamiento, gestion del recurso hidrico y
embalsamiento por hidroeléctrica
(floracién algal).
Emapica S.A. Agricultura que genera infiltracion de | Calidad.
contaminantes.
Emapica S.A. Sobrepastoreo (vacuno y camélido) que | Regulacion hidrica
causa degradacion
Emapica S.A. Vertimiento de aguas residuales sin | Calidad.
tratamiento o inadecuado.
SEDACUSCO S.A. Agricultura que genera contaminantes | Calidad.
(nitrégeno y fosforo).
SEDACUSCO S.A. Vertimiento de aguas  residuales | Calidad.
domeésticas sin tratamiento o inadecuado /
practicas sanitarias inadecuadas.
SEDAM HUANCAYO| Agricultura que destruye pastos naturales. | Regulacion hidrica.
S.A.
SEDAM HUANCAYO| Expansion urbana con posible impacto. Calidad.
S.A.
SEDAM HUANCAYO| Ganado que destruye pastos naturales | Regulacion hidrica.
S.A. (quema de pastos para alimentacion).
SEDAM HUANCAYO| Piscigranjas en laguna Huacracocha que | Calidad.
S.A. generan contaminacion por microalgas.
SEDAM HUANCAYO| Turismo (laguna Lazo Huntay) que genera | Calidad.
S.A. contaminacion por residuos sélidos.
EMAPA Cafiete S.A. Agricultura. Regulacion hidrica.
EMAPA Cafiete S.A. Agricultura (potencial amenaza). Control de sedimentos.
EMAPA Cafiete S.A. Ganaderia y sobrepastoreo que causa | Regulacién hidrica.
degradacion.
EMAPA Cafiete S.A. Mineria y actividades de concentrador. Calidad.
EMAPA Cariete S.A. Pastoreo (potencial amenaza). Control de sedimentos.
EMAPA Cafiete S.A. Piscigranjas / crianza de truchas que | Calidad.
genera carga organica.
EMAPA Cariete S.A. Vertimiento de aguas  residuales | Calidad.
domeésticas sin tratamiento o inadecuado.
EMAPAT S.A. Agricultura que genera deforestacion. Control de sedimentos.
EMAPAT S.A. Agricultura que genera insumos quimicos. | Calidad.
EMAPAT S.A. Desarrollo hidroeléctrico que genera | Control de sedimentos.
deforestacion.
EMAPAT S.A. Mineria (formal e informal) que genera | Control de sedimentos.

deforestacion.
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<<Continuacion>>

Empresa Prestadora

Actividad humana

Servicio ecosistémico

priorizado
EMAPAT S.A. Mineria (mercurio que se diluye dado el | Calidad.
gran tamafio de rio).
EMAPAT S.A. Vertimiento de aguas residuales sin | Calidad.
tratamiento o inadecuado.
EMAPAVIGS S.A. Agricultura que genera infiltracion de | Calidad.

contaminantes.

EMAPAVIGS S.A.

Sobrepastoreo (vacuno y camélido) que
causa degradacion.

Regulacion hidrica.

EMAPAVIGS S.A.

Vertimiento de  aguas  residuales
domeésticas sin tratamiento o tratamiento
inadecuado.

Calidad.

EMAPA Huancavelica

S.A.

Ganaderia  extensiva
degradacion por presion.

gque  causa

Regulacién hidrica.

EMAPA  Huancavelica

Mineria (pasivos) que generan presencia

Calidad.

S.A. de metales pesados.

EMAPA  Huancavelica| Sobrepastoreo que causa degradacion. Control de sedimentos.

S.A.

EMUSAP S.R.L. Forestacion con plantas exoéticas (pinos en | Rendimiento hidrico.
zonas de pastizales de parte alta).

EMUSAP S.R.L. Ganaderia en las fuentes. Calidad.

EMUSAP S.R.L. Ganaderia que genera degradacion de | Control de sedimentos.
pastizales.

EMUSAP S.R.L. Ganaderia y sobrepastoreo que genera | Regulacién hidrica.
degradacion de pastizales, quema de
pastos, tala de bosgues y especies nativas.

EMUSAP S.R.L. Presencia humana en las fuentes. Calidad.

EMUSAP Coloracién por materia organica. Calidad.

EPS Rioja S.A. Agricultores con insumos quimicos y | Calidad.
lavado.

EPS Rioja S.A. Agricultura (cultivo de café, platano, | Regulacion hidrica.
maiz, yuca) que genera deforestacion.

EPS Rioja S.A. Agricultura que genera cambio en el uso | Regulacién hidrica.
de tierras.

EPS Rioja S.A. Pastoreo / expansion pecuaria Control de sedimentos.

EPS Rioja S.A. Sobrepastoreo que genera degradacion. Regulacion hidrica.

EPS Rioja S.A. Vertimiento de aguas residuales sin | Calidad.

tratamiento o
sélidos.

inadecuado y residuos

FUENTE: Base en los Estudios Tarifarios

Ademas de las actividades antropicas, se identificaron en los DHR situaciones de origen
natural o respecto al cambio climatico, que también tendrian un efecto en la provision de

servicios ecosistémicos.
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4.2.5 Problemas asociados a actividades humanas en la cuenca de aporte y acciones
de los MRSE frente a ellos.

Las acciones antrépicas que afectan los servicios ecosistémicos priorizados son las

siguientes:
4.25.1. Agricultura.

El 90 % de las EP de la muestra utilizada tuvo problemas en sus fuentes, asociados con la
agricultura (excepto EMAPA Huancavelica S.A.). Asi, los tipos de acciones planteadas en

los DHR fueron los siguientes:

Conservacion

No indica Recuperacion

O N WSRO

Gobernanza Uso sostenible

Capacitaciones / Talleres

Figura 18: Tipo de accion priorizada frente a la agricultura

Asimismo, la conservacion se prioriz6 por tres EP, Epsel S.A., Emapica S.A. y
SEDACUSCO S.A,, las cuales también tuvieron en cuenta acciones de uso sostenible. Un
punto importante fue que, en el caso de Epsel S.A., hubo una referencia explicita al
condicionamiento de acciones de conservacion en la parte media de la cuenca, para dar

impulso a actividades productivas sostenibles.

A su vez, el uso sostenible (priorizado por Epsel S.A., SEDACUSCO S.A., EMAPA Cariete
S.A., Sedapar Rioja S.A. y EMUSAP S.R.L) se abordo en la mayoria de los casos con base
en su promocion y no en su ejecucion. Por ejemplo: (1) EMUSAP S.R.L. se refirié a la
gestién de un expediente técnico de un proyecto de riego y construccion de huertos familiares
para consumo; (2) EMAPA Cariete S.A. contemplé la implementacion de parcelas piloto
para la eficiencia en el riego mediante técnicas por goteo, (3) SEDACUSCO propuso el
cambio de la agricultura tradicional a la organica; y (4) EMUSAP identific6 una accion de
uso sostenible en relacién con la mejora en la cadena de valor del cultivo de papa; no

obstante, esta accion se priorizé como una retribucion.
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De igual modo, las capacitaciones o talleres fueron priorizadas por las EP Emapica S.A.,
EMAPA Cariete S.A. y EMAPAVIGS S.A.; las cuales estan relacionadas con las acciones

de conservacion y uso sostenible que se implementaran directamente en el ecosistema.

En el caso de la gobernanza, EMAPAT S.A. propuso el impulso y apoyo a la creacion de un
bosque de proteccion, con lo cual podria contribuir a prevencion de las probleméticas
asociadas con la agricultura en el area. Adicionalmente, SEDAM Huancayo S.A. identifico
el problema en la fuente, aunque no existe una relacion explicita entre las acciones

priorizadas y la agricultura en ella.

4.25.2. Ganaderia, pastoreo o sobrepastoreo.

El 80 % de las EP de la muestra mostraron problemas en sus fuentes que tienen que ver con
la ganaderia, el sobrepastoreo y pastoreo. Las intervenciones que se han planteado en los

DHR de las EP para resolverlos fueron:

Conservacion
5

No indica Recuperacién

O = N W b

Gobernanza Uso sostenible

Capacitaciones / Talleres

Figura 19: Tipo de accion priorizada frente a la ganaderia, pastoreo o sobrepastoreo

En lo concerniente a las acciones de conservacion, Epsel S.A., Emapica S.A., SEDAM
Huancayo S.A. y EMAPA Huancavelica S.A. favorecieron las acciones de conservacion de

cuencas, lagunas y pajonales, asi como el cercado y clausura de pastizales.

Por un lado, Emapica S.A., EMAPA Huancavelica S.A. y EMUSAP S.R.L priorizaron
acciones de recuperacion como la reforestacion con especies nativas, la restauracion de
bosques, matorrales y pajonales, entre otros, los cuales requieren de una inversion inicial en

el capital natural y para luego conservarlo.
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Por el otro, Epsel S.A., SEDAM Huancayo S.A., EMAPA Cafiete S.A., Sedapar Rioja S.A.
y EMUSAP S.R.L se refirieron al uso sostenible: (1) Epsel S.A. impulsé actividades
productivas, condicionandolas a la realizacion de acciones de conservacion en la parte
media; (2) SEDAM HUANCAYO S.A. propuso diversas acciones bajo la condicion de
conservar la parte alta de la cuenca: promocion de la actividad turistica (como alternativa
para disminuir la presion pecuaria), de la crianza de camélidos sudamericanos y de ganado
estabulado, produccion de forraje verde en zonas aledafias, sistemas de riego presurizado y
cultivos de pan; (3) EMUSAP S.R.L. considerd fortalecer la produccién de ganado lechero
mediante pilotos; (4) EMAPA Cafete S.A. contempl6 las parcelas pilotos para la
construccion de semillero y propagacion de pastos; (5) Sedapar Rioja S.A. pretendid

promover el turismo sostenible para generar ingresos alternativos.

Asuvez, Epsel S.A., SEDAM Huancayo S.A.y EMUSAP S.R.L. abordaron las acciones de
conservacion, recuperacion y de uso sostenible. Las dos primeras explicitaron, en el Plan de

Intervenciones, la apuesta por la sustentabilidad de la zona de la cuenca.

En lo que respecta a las capacitaciones y talleres, cuatro EP las abordaron: SEDAM
HUANCAYO S.A. con el manejo y crianza de ganado mejorado, EMUSAP S.R.L. con
capacitaciones sobre préacticas ganaderas eficientes y disefio de fincas, EMAPA Cafiete S.A.
con pasantias para la gestion de areas conservadas, siembra de pasto, manejo de ganado, y
EMAPAVIGS S.A. con asesorias en actividades productivas sostenibles (sin precisar

cudles).

Finalmente, solo EMUSAP S.R.L. consideré un elemento de gobernanza que abarcé los
“acuerdos individuales para la implementacion del Plan Ganadero en la cuenca media y baja,

articulada a la conservacion sostenible de la cuenca alta”.

4.2.5.3. Vertimientos de aguas residuales sin tratamiento o contratamiento
inadecuado.

El 70 % de las EP tuvo problemas en sus fuentes, relacionados con vertimientos de aguas
residuales sin tratamiento o tratamiento inadecuado; para solventarlos, se consideraron las

siguientes acciones:
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Capacitaciones / Talleres

Figura 20: Tipo de accion priorizada frente a vertimientos de aguas residuales sin

tratamiento o contratamiento inadecuado

En primera instancia, el 30 % de las EP presentaron este problema, aunque no mencionaron
una accion especifica para gestionarlo (Emapica S.A., EMAPAVIGS S.A. y Sedapar Rioja
S.A.) En segunda instancia, el 20 % identificé el mismo inconveniente, pero si se refirié a
capacitaciones y talleres para mitigarlos (Epsel S.A. y EMAPA Caiiete S.A., relacionadas
con el saneamiento y la prestacion de servicio de agua potable).

Por ultimo, el 10 % antepuso el uso sostenible, tal fue el caso de SEDACUSCO S.A., quien
considerd la instalacién de unidades bésicas de saneamiento que contribuyen al no
vertimiento de aguas residuales sin tratar, lo que impacta en la calidad del agua en el cuerpo

receptor, por ejemplo, en la laguna Piuray.

4.25.4. Mineria (formal e informal), actividades de concentradoras y pasivos
mineros.

El 40 % de las EP tuvieron inconvenientes en sus fuentes, asociados con la mineria,

actividades de concentradoras y pasivos mineros. La priorizacion de acciones en sus DHR

se muestra en la Figura 21.

El 33 % de las EP plante6 una solucion de gobernanza. Para ello, Epsel S.A. propuso una
mejor articulacion formal y en operacion con la minera Coimolache, con el fin de tener una

recuperacion de la zona en donde se llevan a cabo las actividades. Cabe resaltar que esto no
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involucra a los pasivos mineros ni a las actividades mineras informales. De igual modo,
EMAPAT incorpor0 en sus acciones priorizadas la creacion y funcionamiento del bosque de

proteccion Sefior de la Cumbre, con el objetivo de detener la degradacion de la zona.

El 16,6 % de las EP con DHR tuvieron esta dificultad (EMAPA Huancavelica S.A.) y
plantearon acciones de conservacion y recuperacion de los servicios ecosistémicos de control
de calidad en la fuente. Cabe anotar que en el DHR de dicha EP se identificaron pasivos

mineros.

Otrol6,6 % de las EP (EMAPAT S.A.), propuso efectuar acciones de capacitacion con el
propdsito de reemplazar la mineria informal por otras actividades productivas. Ademas,

EMAPA Cafiete S.A, con el mismo porcentaje y problematica, no plante6 alguna solucion.

Conservacion
2

No indica 1 Recuperacion

Gobernanza Uso sostenible

Capacitaciones / Talleres

Figura 21: Tipo de accion priorizada frente a la mineria, actividades de concentradoras

y pasivos mineros

4.255. Piscigranjas.

La contaminacion de fuentes de agua debido a la presencia de piscigranjas se dio en SEDAM
Huancayo S.A. y en EMAPA Cariete S.A. Estas representaron el 20 % de las EP de la

muestra.
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En primer lugar, SEDAM HUANCAYO S.A. se refirio a las acciones de conservacion, para
evitar la crianza intensiva de truchas en las lagunas, y de gobernanza, con el fin de llegar a
acuerdos para el manejo adecuado de dichos criaderos. No se especifico si estas propuestas
se ejecutarian por los mismos actores. En segundo lugar, EMAPA Cafiete S.A. no anoto

alguna accion en concreto para tratar el tema.

Conservacion

No indica Recuperacion

nui

Gobernanza Uso sostenible

Capacitaciones / Talleres

Figura 22: Tipo de accidn priorizada frente a piscigranjas

4.2.5.6. Presencia humana en fuente / materia organica.

La contaminacién de fuentes de agua debido a la presencia humana ocurri6 en EMUSAP
S.R.L (10 % de la muestra), la cual opt6 por la accién de implementar un sistema de

vigilancia en el Area de Conservacion Privada.

4.257. Turismo.

La fuente de servicios ecosistémicos en SEDAM Huancayo S.A. identificé actividades
turisticas que generan residuos sélidos, representando el 10 % de las EP de la muestra que
cuentan con DHR. La empresa propuso promover la actividad turistica bien organizada y
gestionada, asi como delimitar bien las carreteras y evitar rutas alternas (uso sostenible). Es
importante resaltar que la actividad surgié en Sedapar Rioja S.A. como una alternativa a las

acciones propuestas.
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4.25.8. Desarrollo hidroeléctrico.

Se presentd en EMAPAT (10 % de la muestra), quien planted, en el marco de las acciones
de gobernanza, la creacion y funcionamiento del bosque de proteccion Sefior de la Cumbre.

4.2.5.9. Forestacion con plantas exdticas.

EMUSAP S.R.L. (10 % de la muestra) propuso, frente al problema de forestacion con plantas
exoticas, la promocién de plantas nativas de tara, condicionadas por la conservacion de la

parte media de la cuenca.

Por su parte, SEDACUSCO S.A. y SEDAM HUANCAYO S.A. consideraron la forestacion

como una accidn que contribuye a recuperar los servicios ecosistémicos.

4.2.5.10. Otras estrategias generales.
e Sensibilizacion

El 70 % de las EP de la muestra afirmaron que el proceso de sensibilizacidn se relaciona con

los aspectos:

- Laimportancia de los ecosistemas y sus servicios.
- Cultura del agua.

e Monitoreo

El 60 % de las EP de la muestra propusieron acciones de monitoreo o generacion de

informacion:

- Implementacion de un sistema de monitoreo para medir el impacto de las acciones.
- Monitoreo del nivel freatico.

- Monitoreo de cabeceras de cuenca.

- Estudios hidrogeoldgicos.

- Suficiente generacion de informacion en servicios ecosistémicos de regulacion hidrica.

Estudios e instrumentos para el apoyo de un sistema de gestion de recursos hidricos.
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e Gestion del MRSE
El 40 % de las EP se inclinaron por acciones que contribuyen a gestionar el MRSE:

Coordinaciones locales.

Implementacién de unidades de gestién del MRSE en la EP.

Construccion del capital social en las comunidades.

Acceso a agua

El 10 % de las EP plantearon proyectos de acceso al servicio de agua potable, lo cual

corresponderia a la infraestructura basica sostenible.
e Rehabilitacidn de construcciones ancestrales:

El 10 % de las EP consideraron la rehabilitacion de construcciones ancestrales. En este caso,
el mantenimiento de los andenes prehispanicos de las comunidades de Laraos y Miraflores,
en relacién con la EP EMAPA Carfiete S.A.

4.2.6 Resultados de los MRSE ejecutados.

De acuerdo con los resultados del objetivo 1, las iniciativas de SEDACUSCO S.A. y de
EMUSAP S.R.L pudieron canalizar los recursos provenientes de la recaudacion del
porcentaje de MRSE en la tarifa, hasta la ejecucién fisica de las intervenciones disefiadas,

como sigue:

4.2.6.1. SEDACUSCO S.A.

En los afios anteriores a la implementacién del MRSE, SEDACUSCO S.A. no tenia data
sobre los problemas asociados con la continuidad del servicio de agua potable. Sin embargo,
en su Estudio Tarifario (SUNASS 2013) se reconocieron como riesgos en la provision del
servicio de agua potable los siguientes: (1) potencial incremento de los niveles de fosforo y
nitrégeno por encima de los ECA y (2) potencial interrupcién de la captacion de agua de la
laguna Piuray por las comunidades aledafias a esta, debido a que atribuyeron a
SEDACUSCO S.A. la reduccion del espejo de agua y hundimiento de terrenos con perjuicio

a la poblacion circundante.
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Asi, se plante6 el “esquema de compensacion por servicios ecosistémicos”, cuyo objetivo
era mejorar la calidad de la laguna Piuray, asi como su detrimento estaba relacionado con

las siguientes actividades:

Tabla 11: Objetivo del MRSE de SEDACUSCO

Embresa Servicio
P Actividad humana ecosistémico
Prestadora T
priorizado

SEDACUSCO S.A. | Agricultura que genera contaminantes (nitrogeno y | Calidad.
fésforo).

SEDACUSCO S.A. | Vertimiento de aguas residuales domeésticas sin | Calidad.
tratamiento o inadecuado / practicas sanitarias
inadecuadas.

FUENTE: SUNASS (2013)

Como se observa, el servicio ecosistémico priorizado era la calidad. Asi, se plante6 una serie
de proyectos relacionados con (1) la mejora del servicio de agua potable y saneamiento
(proyectos del uno al siete), y (2) el cambio de las précticas agricolas a la agricultura organica
(proyecto ocho). Los primeros constituyeron un incentivo para que la poblacion cambiara
sus practicas agricolas y sanitarias para controlar el riesgo de contaminacién del agua de la
laguna Piuray. No obstante, el cambio de précticas agricolas tradicionales a organicas en si

requeria un financiamiento, el cual se buscaba otorgar a través del proyecto ocho.
En el 2016, SEDACUSCO solicité el cambio de los proyectos seis, siete y ocho para

reemplazarlos por los proyectos nueve y 10, cuyo servicio ecosistémico priorizado era la

mejora en la regulacion hidrica.
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Tabla 12: Contribucién al objetivo del MRSE de SEDACUSCO

N® Nombre del perfil de proyecto
Componente Indlcadores
1 | Mejoramiento de los servicios de agua potable y eliminacion de excretas en la

comunidad de Taucca, distrito de Chinchero, Urubamba (Cusco)

Expediente técnico

Adecuadas condiciones para
la provision de agua potable.

81 unidades basicas de saneamiento con mejoras en
los sistemas de agua potable (captacion, lineas de
conduccion y reservorio hasta las viviendas).

Adecuadas condiciones para
la eliminacion de excretas.

81 unidades basicas de saneamiento
biodigestores por cada vivienda.

con

Adecuada gestion operativa
de la JASS.

Capacitacion a la JASS Taucca.

Adecuados conocimientos de
higiene de los pobladores de
Taucca.

Capacitacion a los beneficiarios.

Supervision.

Gastos generales.

2 | Ampliacion, mejoramiento del sistema de agua potable e instalacion del sistema
de disposicion sanitaria de excretas en la comunidad de Huila Huila, distrito de
Chinchero, Urubamba (Cusco)

Expediente técnico.
Adecuadas condiciones del | -98 unidades de bateas.
servicio de agua. -Ampliacion de linea de conduccion de agua
potable.
-98 conexiones domiciliarias de agua potable.
Adecuado sistema de | -98 modulos de servicios higiénicos
alcantarillado. Ampliacion de la linea de conduccion de desagtie.
Para viviendas nucleadas:
-Instalacidn de tres biodigestores de 1300 |
Para viviendas dispersas:
-Construccién de tres pozos percoladores para el
tratamiento de aguas servidas.
-Construccién de 71 buzones de concreto.
-Dos empalmes de la red colectora proyectada en
Huila Huila hacia la red colectora matriz.
Adecuados habitos de
higiene.
Supervision.
Gastos generales.
Ganancia.
Impuestos.
3 | Instalacion de letrinas sanitarias en la comunidad de valle Chosica, distrito de

Chinchero, Urubamba (Cusco)

Expediente técnico. |
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<<Continuacion>>

NO

Nombre del perfil del proyecto

Componente

Indicadores

Construccion de bateas vy
letrinas sanitarias.

-141 bateas domiciliarias.
-141 modulos de servicios higiénico.

Adecuados habitos de higiene

-Talleres de capacitacion a beneficiarios y JASS.

y adecuada gestion del
servicio.

Supervision.

Gastos generales.

Ganancia.

Impuestos.

4 | Ampliacién, mejoramiento del sistema de agua e instalacién del sistema de
eliminacién de excretas en la comunidad de Ocutuan, distrito de Chinchero,
Urubamba (Cusco)

Expediente técnico.

Adecuadas condiciones del | -66 bateas domiciliarias.

servicio de agua. -Reservorio de 15 m3
-Mejoramiento de 6 captaciones.

Adecuadas condiciones del | -66 madulos de servicios higiénicos.

sistema de alcantarillado. -Construccién de una linea de conduccion de
desague.
-22 buzones de concreto.
-Un empalme de la red colectora proyectada en
Ocutuan hacia la red colectora matriz, trazada en el
proyecto microcuenca Piuray.

Adecuados habitos de | Talleres de capacitacion.

higiene.

Supervision.

Gastos generales.

Ganancia.

Impuestos.

5 | Ampliacion, mejoramiento del sistema de saneamiento del sector Ramosccacca,

distrito de Chinchero, Uruba

mba (Cusco)

Expediente técnico.

Adecuadas condiciones de
provision de agua potable.

-16 bateas domiciliarias.
-Construccién de un reservorio de 10m?
-Mejoramiento de la linea de distribucion de agua.

Adecuadas condiciones de
eliminacion de excretas.

-16 mddulos de servicios higiénicos.
-16 unidades de biodigestores.
-16 unidades de pozos percoladores.

Adecuada gestion operativa
de la JASS y usuarios

-Taller de capacitacién a beneficiarios y JASS.

Supervision.

Gastos generales.
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<<Continuacion>>

N° Nombre del perfil del proyecto
Componente | Indicadores

6 | Ampliacion y mejoramiento agua potable Umasbamba (Retirado).

7 | Rehabilitacion, conservacion del suelo, forestacion y reforestacion del distrito
de Chinchero (Retirado).

8 | Promover la implementacion de un programa de agricultura orgéanica
(Retirado).

9 | Mejoramiento y recuperacion de los servicios ecosistémicos con especies
forestales en la comunidad campesina de Pongobamba, que permite
incrementar la recarga hidrica de la laguna de Piuray en un area de 29
hectareas.

Adecuadas técnicas de | -Un vivero central.
produccién y manejo de | -Un flete o acarreo.
especies forestales. -Una medida de mitigacion de riesgos.
-Una medida de mitigacion de impacto ambiental.
Adecuadas técnicas de | -Dos caminos habilitados.
transferencia tecnoldgica | -2720 m? de plantacion de especies forestales en macizo.
en  mejoramiento Yy | -1050 metros de centro perimétrico de plantacion forestal
recuperacion de los | con alambre de puas.
servicios ecosistémicos. | -Mantenimiento de plantaciones de pino.
-10 hectareas de plantaciones en sistemas agroforestales.
-Un equipo.
Adecuada capacitacion | -Una capacitacion y asistencia técnica.
para la  regulacion
hidrica.
Costos indirectos (gastos
generales,  supervision
expediente técnico,
gastos de liquidacién).
10 | Recuperacion de los servicios ecosistémicos para la regulacion hidrica en el

sector de Can Can de la Comunidad de Cuper.

Ficha simplificada vy
expediente técnico.

Infraestructura  (obras
provisionales, apertura
de trocha, infraestructura
verde, apertura de
camino “la ruta del
agua”, plan de manejo
ambiental).

Infraestructura verde:

-Dos diques para almacenamiento de aguas pluviales.
-2600 metros lineales de acequias colectoras y acequias
de excedencias en tierra.

-32.52 hectareas de repoblamientos de pastos naturales.
-15 490 metros de construccion lineales de zanjas de
infiltracion.

-20 diques para control de cércavas.

-12 hectareas de plantacion con especies nativas para
sembrar agua en la cabecera de la microcuenca.

Gastos de supervision.

Liquidacion de obra.

FUENTE: Banco de proyectos del Invierte.pe
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Impacto de los proyectos en los servicios ecosistémicos priorizados.

e Calidad: los proyectos uno, dos, tres, cuatro y cinco implementaron sistemas de
disposicion sanitaria de excretas y conexiones a la red colectora para su tratamiento. En
ese sentido, mitigaron una de las actividades que perjudicaban la calidad de la laguna,
reduciendo el volumen de vertimientos de aguas residuales sin tratamiento a la laguna

Piuray. Dichos proyectos se ejecutaron entre 2016 y 2017.

Adicionalmente, parte de la inversion de los proyectos uno, dos, tres, cuatro y cinco también
amplio la cobertura de agua potable. Asi, fueron planteados como un incentivo a la poblacién
para cambiar sus practicas tradicionales de agricultura tradicional a organica. De igual modo,
el financiamiento del cambio de précticas agricultoras fue dejado de lado al retirar al

proyecto ocho.

Si bien, el monitoreo de los ECA, realizado entre 2012 y 2017 en la laguna, mostraron que,
efectivamente, hubo una reduccion en los niveles de fosforo y nitrégeno. Cabe resaltar que
la diferencia es fue nivel de toda la laguna, sin aislarse otras fuentes de contaminacion. De
esa manera, no se pudo concluir que el impacto fuera atribuible en su totalidad a los

proyectos en el marco del MRSE.

Ya en cuanto a los proyectos seis y siete, al retirarlos del Plan de Intervenciones, no hubo un

impacto de su ejecucion sobre el servicio ecosistémico de calidad.

e Regulacién hidrica: los resultados de los proyectos nueve y diez fueron las acciones
implementadas en los ecosistemas. Se observo que sus metas se dieron, principalmente,
en hectareas reforestadas y pastos recuperados. Ademéas de la construcciéon de
infraestructura como diques y zanjas de infiltracién que contribuyeron con el servicio,

aungue no se midio el impacto de este en la regulacion hidrica.
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Figura 23: Microcuenca del sector Can Can previo a la implementacion del proyecto
del MRSE de SEDACUSCO

Figura 24: Microcuenca del sector Can Can luego de la implementacion del proyecto
del MRSE de SEDACUSCO

4.2.6.2. EMUSAP S.R.L.

Esta empresa tenia una disminucion de la continuidad respecto a los dos afios anteriores a la
aprobacion de la reserva de MRSE. En la Tabla 13 se muestran los servicios ecosistémicos
priorizados por la entidad y las actividades humanas con las que se ha relacionado la

degradacidn de los ecosistemas proveedores:
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Tabla 13: Objetivo del MRSE de EMUSAP S.R.L.

Empresa Actividad humana Servicio ecosistémico
Prestadora priorizado

EMUSAP S.R.L. | Forestacion con plantas exaticas (pinos en zonas | Rendimiento hidrico.
de pastizales de parte alta).
EMUSAP S.R.L. | Ganaderia en las fuentes. Calidad.

EMUSAP S.R.L. | Ganaderia que genera degradacion de pastizales. | Control de sedimentos.

EMUSAP S.R.L. | Ganaderia y sobrepastoreo que genera | Regulacion hidrica.
degradacion de pastizales, quema de pastos, tala
de bosques y especies nativas.

EMUSAP S.R.L. | Presencia humana en las fuentes. Calidad.

FUENTE: SUNASS (2015)

Los acuerdos, en el marco de la ACP Tilacancha, generaron la propuesta de acciones dentro
y fuera de esta, en cuanto a la cuenca media, con el fin de evitar la degradacion en el ACP

Tilacancha:

Tabla 14: Contribucion al objetivo del MRSE de EMUSAP S.R.L.

N° Nombre del perfil de proyecto Indicadores
Proyectos dentro del ACR Tilacancha

1 | Recuperacién de la zona de amortiguamiento de la microcuenca Tilacancha, distrito de
Levanto, Chachapoyas (Amazonas).

Eficiente calidad en el sistema de Accién 1.1 Eficiente sistema de patrullaje vy
control ambiental en la zona de | guardiania.
amortiguamiento de la microcuenca | Actividad 1.1.1. Implementacién de un sistema de
Tilacancha. patrullaje.

e Contratacion de dos guardabosques.

e Adquisicion de equipo de proteccion personal
Accion.1.1.2. Construccion e implementacion de
infraestructura de guardiania.

e Construccion de dos casetas de guardiania en

material noble, debidamente acondicionado e

implementado.

e Construccion de dos sistemas de desagie por

arrastre hidraulico y caja de recoleccion

individual con zanja de infiltracion.

e Adquisicion e instalacion de paneles solares.
Accion 1.2. Implementacion del plan de control y
prevencion de incendios forestales en el ACP
Tilacancha.

Actividad 1.2.1. Eficientes acciones de control y
prevencion de incendios forestales en la
microcuenca y el ACP Tilacancha.
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<<Continuacion>>

NO

Nombre del perfil de proyecto

Indicadores

Un plan de control y prevencion de incendios.

Instalacion de 14 paneles publicitarios.

Tres millares de afiches.

Tres millares de calendarios.

Cinco cursos de capacitacion en prevencion

de incendios forestales.

e Elaboraciény difusién de un spot publicitario.
Accion 1.3 Reforestacion de la zona alta de la
captacién de agua San Cristobal.

Actividad 1.3.1 Adecuada proteccion de la cabecera
de la captacion San Cristobal.

Instalacion de 15 100 plantones de aliso rojo (Alnus
Acuminata).

Accion 1.4 Rehabilitacion de caminos de Tilacancha
Actividad 1.4.1. Limpieza de plataformas: meta de
16 km.

Actividad 1.4.2. Roce y limpieza de maleza: meta de
19 200 m?
Actividad 1.4.3. Bacheo de calzada: meta de 800 m?

Actividad 1.4.4. Limpieza de cunetas: meta de 42 km.

Accidn 2.1 Eficiente articulacion para la gestién de
la microcuenca Tilacancha.

Actividad 2.1.1 Implementacion de una gestion
articulada de la microcuenca Tilacancha.

. Formulacion e implementacién de un plan de
comunicaciones.
. Fortalecer la plataforma de gestion del grupo

técnico Tilacancha.

Accion 2.2 Adecuado acceso a informacion de
caudales de la quebrada Tilacancha.

Actividad 2.2.1 Adquisicién de equipos de
medidores de caudal. Adquisicion de un medidor de
caudal- correntémetro (inc. capacitacion) para las
captaciones de Tilacancha y Ashpachaca.

Accion 2.3 Adecuado acceso a informacion de
incidencias de precipitaciones en la microcuenca
Tilacancha.

Actividad 2.3.1 Adquisicion de pluviémetros
Adquisicidn, capacitacion e instalacion de dos
pluviémetros.

. Instalacion de los equipos pluviémetros en el
sector Ramos y Tiopurco.
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<<Continuacion>>

NO

Nombre del perfil de proyecto

Indicadores

Accion 2.4 Eficiente conocimiento de las
condiciones hidroldgicas de la microcuenca
Tilacancha.
Actividad 2.4.1 Desarrollo de estudio hidroldgico
Tilacancha y Ashpachaca.
e Elaboracién de estudio hidroldgico de las
guebradas Tilacancha y Ashpachaca.

Gastos administrativos.

Costos indirectos (gastos generales,
supervision expediente técnico).

Proyectos fuera del ACR Tilacancha.

2 | Creacion de los servicios de apoyo a las cadenas productivas de lacteos, en las
localidades de Levanto y el Mayno, distrito de Levanto, Chachapoyas (Amazonas).
Eficientes capacidades técnicas de | Un documento de eficientes capacidades técnicas de
los productores de lacteos. los productos de lacteos.
Eficientes capacidades ambientales | Un documento de eficientes capacidades ambientales
de los productores de lacteos. de los productores.
Eficiente articulacion de los | Un documento de eficiente articulacion de los
productores de lacteos. productores de lacteos.
Costos indirectos (gastos generales,
supervision expediente técnico).

3 | Creacion de los servicios de apoyo a la cadena productiva de la papa, en las localidades

de Levanto y el Mayno, distrito de Levanto, Chachapoyas (Amazonas).

Deficientes capacidades técnicas en

-Seis capacitaciones en buenas practicas ambientales

manejo del cultivo de los | en el cultivo de papa.

productores de papa. -Seis capacitaciones en MIP en el cultivo de papa.
-Seis capacitaciones en gestion de fincas para el
cultivo de papa.

Deficiente canales de | -Una eficiente articulacion al mercado.

comercializacion de los | -Seis Capacitaciones en conservacién de agua y suelo.

productores de papa.

Deficientes capacidades técnicas de
los productores de papa en
proteccion ambiental.

-Seis capacitaciones en conservacion de agua y suelo.

Costos indirectos (gastos generales,
supervision expediente técnico).

-Taller de lanzamiento del proyecto.

-Gestion del proyecto.

-Expediente técnico o documento equivalente.
-Supervision.

FUENTE: Banco de proyectos del Invierte.pe
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Impacto de los proyectos en los servicios ecosistémicos priorizados.

De los tres proyectos del MRSE de EMUSAP S.R.L, el primero tiene acciones dentro del
Area de Conservacion Privada Tilacanchay es el Ginico que ha sido implementado. Esta area
tiene una superficie que asciende a 6800 hectareas y 4800 metros cuadrados de predios de

propiedad de las comunidades campesinas de Levanto y de San Isidro del Mayno.

Asimismo, la linea base en el 2015, de acuerdo con el proyecto uno, era: de 1600 ha de
suelos con escasa cobertura vegetal, lo que ocasion6 una fuerte erosion eélica e hidrica; 1600
ha de degradacion de los suelos a causa de inadecuadas labores culturales, y 1600 ha de
desaparicion de bosques naturales y cultivados por irracional explotacion. Asi, el proyecto

mostro el siguiente balance, expresado en términos de oferta-demanda:

Servicio Descripcion UM. | Afo1 | Afo2 | Afo3 | Afod | Afo5 | Afo6 | Afo7 | Ao 8 | AfoS | Afo10

REFORESTACION Y

" | FORESTACION

HA | -27677 | -28/183 | -28,699 | -29,224 | -29,759 | -30,303 | -30,658 | -31,423 | -31,998 | -32,583

Figura 25: Balance de oferta y demanda

De esa manera, se planteé dentro del area del ACP las siguientes acciones: (1) eficiente
sistema de patrullaje y guardiania, (2) implementacion del plan de control y prevencion de
incendios forestales en el ACP Tilacancha, (3) reforestacion con 15 100 plantones de aliso
rojo, y (4) rehabilitacion de caminos en el lugar. Estas soluciones se propusieron en
coordinacion con los contribuyentes y con base en el DHR, teniendo como servicios
ecosistémicos prioritarios el rendimiento hidrico, la calidad, el control de sedimentos y la

regulacion hidrica.

Finalmente, el proyecto se continta ejecutando hasta el presente afio, por lo que no se cuenta
con informacion de impacto en los servicios ecosistémicos priorizados. En cuanto a las
intervenciones implementadas que favorecen al aseguramiento de la provision de los SE, se
tuvieron dos puntos de analisis: (1) el sistema de patrullaje y guardiania tiene un impacto
indirecto, (2) el sistema prevencion de incendios tiene un impacto indirecto, (3) la
reforestacion tendria un impacto directo, y (4) la rehabilitacion de caminos tendria un

impacto directo.
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Figura 26: Zona de amortiguamiento del ACP Tilacancha con el proyecto uno (en
implementacion) del MRSE de EMUSAP S.R.L

Por otro lado, las acciones fuera de la ACP Tilacancha (proyecto dos Yy tres) se definieron
como incentivos para facilitar a estas, mientras que los proyectos dos y tres no se han
implementado. Idealmente, los incentivos debieran tener la misma poblacion objeto, pero,
de acuerdo con lo indicado en las entrevistas, los beneficiarios de los proyectos uno, dos y
tres son diferentes. En consecuencia, el impacto atribuible a los anteriores, relacionado con
el fortalecimiento productivo (proyectos dos y tres) sobre las acciones en el ACP Tilacancha,

(&rea de amortiguamiento) (proyecto uno) seria nulo.

Figura 27: Planta de procesamiento de lacteos que sera beneficiada por el proyecto dos
del MRSE de EMUSAP S.R.L
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4.3 RESULTADOS OBJETIVO 3

Como se ha visto, tras el proceso de implementacion de los MRSE, se canalizan los recursos
econdmicos necesarios con el fin de implementar intervenciones que aseguren la provision
de los beneficios generados por los ecosistemas. En las diferentes etapas hasta llegar a ello,
se identificaron cuellos de botella. Desde una perspectiva global de los de los MRSE, para
los tres escenarios se muestra el cuadro de frecuencias, siendo evidente que los cuellos de
botella que se presentaron con mayor frecuencia, de manera general, fueron la falta de

liderazgo de la EP y la limitada recaudacion de recursos para ejecutar el MRSE.
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Falta de liderazgo de 12 7. | N ¢
Limitada recaudacion de recursos para ejecutar el _ 4
MRSE
Recursos de la EP limitados para la negociacion de _ 3
acuerdos (no hay ONG).
Limites administrativos regionales

Falta de claridad al interpretar sistematicamente el
marco normativo correspondiente al MRSE y...

Potencial riesgo politico debido a incremento tarifario

Acuerdos tomados con contribuyentes, por actores
relacionados, que no terminan siendo concretados a..

Deficiente articulacion con los intereses de los
contribuyentes (ej. Problemas de migracion,...

Capacidades técnicas deficientes en las instancias
implicadas en la ejecucion del MRSE...

Perfiles de proyectos con objetivo afines 0 misma area
de interés, sin financiamiento....

N

Recursos limitados/deficientes en la EP (tiempo,
personal, entre otros) para el MRSE

Alta rotacion del personal de la EP

Estudios realizados que no ha podido ser validados
como Disefio del MRSE.

Instituciones privadas con interés en recaudar,
administrar y ejecutar los recursos del MRSE.

Contribuyentes no asociados.

N

Desconocimiento / incumplimiento de los procesos
administrativos, que alargan la ejecucion del...

Figura 28: Cuellos de botella més frecuentes en la implementacion de los MRSE

4.3.1  Cuellos de botella para las Empresas Prestadoras del Escenario 1.

En la Figura 29 se muestra la frecuencia en que se mencionaron los cuellos de botella de las
EP del escenario 1, de acuerdo con cada etapa de implementacion del MRSE que ha pasado:
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1. Disefio 1. Disefio 1. Disefio 1. Disefio 1. Disefio 2. Acuerdo 2. Acuerdo 2. Acuerdo 4. Ejecucion 4. Ejecucion

Figura 29: Frecuencia de cuellos de botella por etapa (Escenario 1)

Desconocimiento / incumplimiento de los
procesos administrativos, que alargan la
ejecucion del MRSE. Uno de los pasos necesarios
en ello es incluir en el PACC y PIA, en los plazos
establecidos, los servicios a contratar.

Desbalance econémico dado el
cambio de un proyecto, resultado
de la presion social, que fue
aprobado por SUNASS.

Falta de liderazgo de las instancias
con mayor poder de decisién dentro
de la EP para ejecutar el MRSE.

Alta rotacién del personal... ~Desconocimiento / incumplimiento de los
procesos administrativos, que alargan la
Multiples instancias de la EP ejecucion del MRSE. Uno de los pasos
implicadas en la ejecucién - necesarios en ello es incluir en el PACC y
del MRSE. PIA, en los plazos establecidos, los servicios
/ a contratar.

4. Ejecucion 4. Ejecucion 4. Ejecucion

4. Ejecucion 4.1 Proy. De Inv. O4al Proy. De Inv. O4ivContratos con éBContratos con cont. 4.3 Ent. Priv.

Falta de claridad al interpretar
sistematicamente el marco
normativo correspondiente al
MRSE y procedimientos
administrativos aplicables a la
ejecucién del MRSE. .

Desconfianza en la rendicién de cuentas ante
‘ la EP al aplicar la modalidad 2

Falta de claridad al interpretar
sistematicamente el marco normativo
correspondiente al MRSE y procedimientos
administrativos aplicables a la ejecucién del
MRSE. En el caso de la modalidad 3, la
interpretacion debe incluir, leyes de creacion
de los fondos

Inexperiencia en dicha modalidad, genera
dudas en todo el proceso.

4.3 Ent. Priv.

Figura 30: Frecuencia de cuellos de botella por etapa (Escenario 1) Continuacion
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43.1.1. Etapa de diseiio del MRSE.

Cuellos de botella institucionales. La falta de liderazgo de la EP fue el cuello de botella
maés frecuente; como consecuencia de ello, los recursos puestos a disposicion por la EP,
para cumplir con el disefio del MRSE, fueron limitados o deficientes, lo cual incluyé los
recursos humanos. Asimismo, al no liderar la EP, no existio un planeamiento estratégico

que correspondiera a los objetivos de la empresa sobre la implementacion.

Cuellos de botella técnicos. Los problemas de los ecosistemas que le proveen servicios
ecosistémicos a la EP pueden ser complejos, en algunos casos, estan fuera del alcance de
lo que efectivamente debe ser involucrado en el MRSE. Este cuello de botella estuvo
asociado a la falta de planeamiento estratégico de parte de la EP en relacion con los
mecanismos. A modo de ejemplo, se menciona que las cuencas de aporte de SEDAPAL
son Rimac, Chillén, Lurin y también tiene un trasvase desde la cuenca del Mantaro. En
tan vasta area no se ha determinado el area de interés hidrico donde va a ejecutarse el
MRSE (Epiquién 2018).

Cuellos de botella sociales. Ante la falta de liderazgo de las EP, las ONG u otros actores
han interactuado con los potenciales contribuyentes en referencia con el MRSE de la EP,
asi pudieron promoverse intervenciones que no necesariamente aportan a los intereses
de la EP. Por ejemplo, el representante de la comunidad campesina de Acopalca sugirié
en la entrevista que “los proyectos derivados del MRSE y los relacionados con el ACR
Huaytapallana se podrian fusionar”; sin embargo, de acuerdo con el DHR de SEDAM
Huancayo (CONDESAN 2015), el ACR Huaytapallana cubre una pequefia parte del area

de interés para la EPS, constituyendo solo el 19 % de la cuenca de aporte.

4.3.1.2. Acuerdo de MRSE.

Cuellos de botella sociales. Este escenario de EP no tuvo el disefio completo del MRSE
incorporado en el PMO, en particular, la caracterizacion de los contribuyentes; por ello,
en la negociacion de los acuerdos de MRSE faltaria informacion sobre los potenciales

contribuyentes y las condiciones sociales o econdémicas que reflejen sus intereses.

Por otro lado, como consecuencia de la interaccion entre las ONG u otros con los potenciales

contribuyentes, se pudieron generar acuerdos que crean expectativas sobre la

implementacién del MRSE como (1) los beneficios que deberian esperar de este o (2) el
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tiempo que le tomard a la EP ejecutar el mecanismo. Al no ser cumplidas, se genera

desconfianza.

En lo concerniente con la primera expectativa, se citd, a modo ilustrativo, el caso del MRSE
de EMUSAP S.R.L., que tuvo el apoyo de la ONG APECO para gestionar acuerdos. En el
2018, con base en la entrevista con representantes de EMUSAP S.R.L., se menciond:
“podriamos tener inconvenientes con las comunidades, son ellos quienes siempre nos
reclaman que nos estamos beneficiando de sus tierras y que no les damos nada. A través del

proyecto (de MRSE) entonces se tiene que hacer algo” (Vilchez 2018).

Por dltimo, en la segunda se cito el caso del MRSE de SEDAM Huancayo en el que el
representante de la comunidad campesina de Acopalca afirmé que “la comunidad no ve
voluntad en la EPS para llevar a cabo los proyectos relacionados con el mecanismo™®. Ello

en referencia a la demora en la ejecucion del MRSE.
4.3.1.3. Etapa de ejecucion del MRSE.

e Cuellos de botella juridicos. De acuerdo con la SUNASS (2019), previo a la ejecucion
(fisica) de las intervenciones: (1) el disefio del MRSE hidrico debe estar previamente
incorporado en el PMO o Estudio Tarifario, (2) celebrar el respectivo acuerdo de MRSE
hidrico. Las EP del escenario | no incorporaron el disefio del MRSE en su PMO y no se
definié en dicha norma el procedimiento bajo el cual la SUNASS se pronunciaria sobre
el disefio de MRSE.

e Cuellos de botella institucionales. Son multiples instancias internas de las EP las que se
relacionan con la ejecucién de los recursos de la reserva del MRSE, por ejemplo, el(las)
area(s) técnica(s) y el (las) area(s) administrativa(s), las cuales deben asumir la

responsabilidad de la ejecucion.

e Cuellos de botella técnicos. Es necesario referirse tanto a las capacidades en el (las)

area(s) técnica(s) como en el (las) area (s) administrativa (s).

° Representante de la comunidad campesina Acopalca. 9 de agosto de 2018. Experiencias de Mecanismos de
Retribucion por Servicios Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de Care Perd. Pasantia. Huancayo, Perd,
Representante de la Comunidad Campesina Acopalca.
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Asimismo, en el area técnica se debe considerar que los MRSE no forman parte de la
expertise de un trabajador de la EP. Las empresas de la muestra tampoco tuvieron una
instancia interna definida como responsable del tema, a excepcién de Sedapal. Como
consecuencia, el necesario fortalecimiento de capacidades técnicas, que puede venir de
SUNASS u otro actor, tiene un publico objetivo difuso y vuelve a cero cada cuanto, dada la
alta rotacion del personal de las EP.

A su vez, en las areas administrativas existe un desconocimiento o incumplimiento de los
procesos administrativos necesarios para ejecutar financieramente los MRSE, a través de las
modalidades que se hayan elegido, lo que requiere la interpretacion sistematica del marco
legal referido a los mecanismos, al presupuesto e inversion publicos y contrataciones con el

estado

e Cuellos de botella politicos. Se sefialé en las entrevistas que no existe voluntad politica

para la ejecucion el MRSE.

4.3.1.3.1. Proyectos de inversidn o inversiones

e Cuellos de botella técnicos. Del area técnica, el desconocimiento o inseguridad puede
dificultar el avance de los procesos administrativos implicados en la ejecucion del MRSE
a través de proyectos de inversion, por ejemplo, para construir términos de referencia
para la elaboracion del perfil del plan de inversion o del expediente técnico en relacion

con las intervenciones de MRSE, que es algo en lo cual no tienen experiencia.

Por otro lado, evidencié que los procedimientos que deben cumplir para ejecutar el
presupuesto publico a través de la inversidn puablica, entre ellos las contrataciones con el
Estado, no han sido asegurados por los responsables de adquisiciones. Tal fue el caso de la
EP de SEDAM Huancayo que, con el fin de elaborar el expediente técnico, debe “actualizar
la Resolucién de Gerencia General para aprobar el presupuesto analitico para la contratacién
de los consultores que elaboraran el expediente técnico y especialista, dado que no puede
hacer cosas que no hayan previsto el afio anterior” (Vargas 2018). Cabe resaltar que dicha

situacion debio ser advertida desde el 2015.

e Cuellos de botella econdmicos/sociales. En la etapa de ejecucion se observo la necesidad
de hacer cambios en los proyectos de inversién aprobados con la reserva de MRSE en la

tarifa de agua potable, a solicitud de los contribuyentes. Esto ultimo puede traer
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desbalances a la EP. En el caso de SEDACUSCO, se afirmo lo siguiente: “Porque la
gente no queria se ha quitado uno (proyecto de inversion) y se han modificado los otros.
Como eso ya estaba bajo resolucion, siguen teniendo problemas porque hay
modificaciones de costo y esas cosas (...). Con este contexto social porque al tercer afio
no quieren ese proyecto o porque de repente no ameritaria hacerlo, debe haber el espacio
para poder cambiar y que no sea tan parametrado; o sea, deberia ser més flexible”
(Zamalloa 2018).

De ser asi, la consecuencia de que la EP no acceda al cambio traeria a colacion un problema

social con los contribuyentes.

4.3.1.3.2. Contratos con contribuyentes

Cuellos de botella juridicos. No queda claro como se alinea la ejecucion del MRSE a
través del contrato con contribuyentes con el marco normativo aplicable a las EP. En
entrevistas, las empresas manifestaron que, dado que no se estaria hablando de un
proyecto de inversion, les preocupa cdmo se haria la rendicion de cuentas en este caso

(Interpretacion propia de Chariarse 2018).

4.3.1.3.3. Convenios o contratos de administracién o ejecucion con entidades

privadas especializadas y creadas por ley.

Cuellos de botella juridicos. No hay experiencia previa que pueda guiar el proceso para
la celebracion del convenio o contrato, lo que dificulta el proceso de ejecucion. Se tenia
la expectativa de que la primera experiencia de este tipo fuera de la EP SEDAPAL,
aungue no se ha dado. Las preguntas que surgieron al efectuar el MRSE a través de esta
modalidad fueron diversas, entre ellas: “;es un convenio o contrato?, ¢aplica el
Invierte.pe?, ¢cuanto es el monto de overhead que se le puede considerar a la entidad
privada?, ¢cuales son las condiciones de tributacion de la entidad privada?” (Epiquién
2018).

4.3.2  Cuellos de botella para las Empresas Prestadoras del escenario 2

En la Figura 31 se muestra cuantas veces los actores relacionados con las EP de este

escenario se refirieron en las entrevistas a un cuello de botella en cada etapa:
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Figura 31: Frecuencia de cuellos de botella por etapa (Escenario 11)
4.3.1.1. Etapa de disefio del MRSE.

e Cuellos de botella institucionales. La alta rotacion en la EP y la falta de liderazgo de esta
generd poco involucramiento en procesos que las instituciones van promoviendo en
relacion con el MRSE. De forma ilustrativa, en la entrevista con el IBC, ONG

relacionada al MRSE de la EP Selva Central, se sefal6:

[...]EI IBC miembro del Grupo Técnico de Gestion de Cuencas hidrogréficas de la
provincia de Oxapampa, reconocido con resolucion de Alcandia N°151-2014-MPO,
el 12 de mayo del 2014 (segun la ley MERESE, grupo impulsor) y articulado a la
CAM provincial de Oxapampa, propone estrategias, herramientas e instrumentos de
gestion para la conservacion de las coberturas de bosques de las zonas de interés
hidrico del ambito urbano de Oxapampa, para luego ser validada por la CAM y
presentada a Consejo municipal para sus aprobaciones ya sea con resolucion,

acuerdos de consejos u ordenanzas municipales (Laura y Casimiro 2018).

4.3.1.2. Etapa de incorporacion del disefio del MRSE en el PMO y su
reconocimiento en la tarifa por los servicios de saneamiento.

e Cuello de botella econémico. A las EP de este escenario se les aprobaron reservas para
estudios sobre la implementacién del MRSE en la medida en que las resoluciones

tarifarias que los sustentan no hicieron explicito el alcance de dichos estudios, pues los
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recursos que se recaudaron fueron limitados. En la entrevista sobre el MRSE de EP Selva
Central, que es una EP que tiene mas de una unidad operativa, se menciond: “como es
una EPS pequefia, van a tener que priorizar en cual de sus unidades operativas se
implementa” (Vargas 2018); “Con Ordenanzas municipal N°307-2014-MPO, se
reconoce como Zona de Interés Hidrico las microcuencas de san Alberto -San Luis -La
Colina, como fuentes proveedoras de agua del Ambito urbano del distrito capital de la

provincia de Oxapampa” (Laura y Casimiro 2018).
4.3.3 Cuellos de botella para las Empresas Prestadoras del escenario 3.

En la Figura 32 se muestra cuéantas veces los actores relacionados con las EP del escenario
3 contaron en las entrevistas aspectos relacionados con un cuello de botella:
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Figura 32: Frecuencia de cuellos de botella por etapa (escenario I11).
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Figura 33: Frecuencia de cuellos de botella por etapa (Escenario I11)- Continuacion

4.3.3.1. Etapa de disefio del MRSE

e Cuellos de botella institucionales. La falta de liderazgo de la EP fue el cuello de botella
mas frecuente en esta etapa. Como consecuencia, los recursos puestos a disposicién por
la EP para cumplir con el disefio del MRSE fueron limitados, lo que también incluyé a

los recursos humanos.

Al ser un tema nuevo, la capacidad instalada en las EP, en cuanto al MRSE, fue deficientes.
Para ilustrar, se cita el comentario de la EP EMAPAVIGS S.A: “los MRSE son un tema
bueno para los profesionales que laboran en EMAPAVIGS S.A., tienen muy poco

conocimiento y amplio interés en el tema” (Olivares y Tataje 2018).

e Cuellos de botella tecnicos. En este escenario de EP, el disefio del MRSE fue incorporado
en el PMO de la empresa, aunque se incorpord de manera incompleta, como se observé
en los resultados del objetivo 1. En ese sentido, uno de los elementos que no se desarrolld
fue la caracterizacion de contribuyentes, por lo que se tiene un limitado conocimiento de

las caracteristicas sociales y econdmicas de los potenciales contribuyentes.
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Sobre ello, se menciond que los potenciales contribuyentes de Emapica: “tienen alcaldes,
pero algunos de ellos tienen comunidades campesinas (con un lider). AlGn no se han

identificado y caracterizado” (Barandiaran 2018).

4.3.3.2. Acuerdo de MRSE.

e Cuellos de botella sociales. Como consecuencia de la interaccion entre los potenciales
contribuyentes y las ONG u otros actores, por ejemplo, entidades del Estado, se pudieron
generar acuerdos que crearon expectativas erradas de la implementacién del MRSE. Ese
fue el caso de EMAPA Huancavelica, donde se dijo: “se tienen 22 comunidades en la
cuenca, quienes han sido informadas en el marco del proyecto formulado por la

Municipalidad Provincial” (Lopez et al. 2018).

Por otro lado, el disefio incompleto de MRSE llevo a la negociacion de acuerdos de estos
mecanismos que carecen de informacion sobre los intereses de los contribuyentes. A modo
ilustrativo, en referencia al MRSE de la EP EMAPAVIGGSA, se afirm:

De hecho, va a haber un componente que se refiera al factor social, porque ahi va a
influir muchisimo la gente que no va a querer que hagamos una galeria en lugares
donde ellos utilizan los espejos de agua para riegos de cultivo. También vamos a
influir bastante ahi en la parte ambiental, porque ellos han extendido sus tierras de
cultivo hasta la zona marginal del rio, con tierras de cultivo que de repente no estan
ni registradas. Va a haber todo un problema social y también ambiental, eso es un
hecho (Olivares y Tataje 2018).

e Cuellos de botella econdémicos. En algunos casos no existié un intermediario que pudiera
asumir los gastos de la intermediacion entre la EP y el potencial contribuyente; por
ejemplo, el costo institucional de la interaccién entre ellos fue asumida por la empresa

Sedapar Rioja (Interpretacion propia de Gronert 2018).

4.3.3.3. Etapa de incorporacion del disefio del MRSE en el PMO vy su

reconocimiento en la tarifa por los servicios de saneamiento.

e Cuellos de botella econémicos. Se mencion6 como cuello de botella méas frecuente la
limitada capacidad de recaudacion de recursos en relacion con el problema (o los

problemas) en las cuencas de aporte. Esta situacion fue la del MRSE de las EP Emapica
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(Barandiaran 2018), EMAPAT (Cuba 2018) y EMAPAVIGGSA (Olivares y Tataje
2018). Adicionalmente, se afirmé que no se sabe cual es el costo institucional de

gestionar un MRSE, lo que tiene implicancias sobre el liderazgo asumido por las EP.

Finalmente, en cuanto a este tipo de cuellos de botella, se anotd la posibilidad de incluirle a
un proyecto de inversion de saneamiento un componente ambiental, pero ello implicaria que

la EP deba financiar dicho plan.

e Cuellos de botella politicos. La limitada recaudacion de recursos para ejecutar el MRSE
esta relacionada con el riesgo politico al que se enfrentaria la EP en caso de que se
requiera un incremento tarifario al que la poblacion se opone. Dicha situaciéon fue
abordada por el MRSE de las EP Huancavelica (Esteban, Condezo y Morales 2018), EP
EMAPAVIGGSA (Olivares y Tataje 2018) y Sedapar Rioja (Gronert 2018).

e Cuellos de botella institucionales. En esta etapa también se presentaron cuellos de botella
en referencia a la falta de liderazgo de la EP o interés de las municipalidades accionistas
de las empresas en el MRSE.

e Cuellos de botella técnicos. El Disefio del MRSE, como se ha visto en los resultados del
objetivo 1, fue incompleto, por lo que pudo haber cuestionamientos a la reserva de MRSE

de la tarifa. A modo ilustrativo, sobre el MRSE de la EP Rioja se anoto:

Al aplicar la tarifa se subié un 35 a 36 % por MRSE, es decir, por metro cubico, 0,31
céntimos; pero es mas grande el aumento con una mayor cantidad de agua y mas ain
en los que no tienen micromedicion. EI gerente comenta sobre la inconsistencia en el
modelo regulatorio, pues no recoge la situacion econdémica actual de Rioja;
SUNASS, por su lado, no ha respondido aun con el sustento requerido. Incluso hubo
cuestionamientos por parte de una congresista, pero responsabiliz6 a SUNASS por
la tarifa, puesto que la EPS alcanza todos los insumos correspondientes para que
SUNASS pueda hacer el Estudio Tarifario (Interpretacion propia de Gronert 2018).

4.3.3.4. Etapa de ejecucion del MRSE.

e Cuellos de botella politicos. Existe el riesgo de que el uso de los recursos recaudados se
politice. Por ejemplo, sobre el MRSE de la EP EMAPAT se menciond: “en relacion con
el pago del MRSE, ha habido mucho ruido” (Cuba 2018).
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e Cuellos de botella técnicos. Correspondi6 tanto a las capacidades del area técnica como

en el (las) area (s) administrativa (S).

4.3.34.1. Proyectos de inversion o inversiones

e Cuellos de botella juridicos. Existe una falta de claridad en la interpretacion sistematica
de la ley de MRSE vy el marco legal referido a los proyectos de inversion o inversiones.
A modo de ejemplo, en lo concerniente al MRSE de la EP Epsel se dijo: “La unidad
formuladora esta totalmente involucrada en el proceso, pero la Directiva de Invierte.pe

no sefiala como seria” (Vallejos 2018).

e Cuellos de botella técnicos. No se hizo como parte de las etapas previas una evaluacion
sobre la existencia de un proyecto de inversion que ya se ejecute en la zona, lo cual
finalmente ocasiona un problema operativo, pues dos proyectos de financiacion no
pueden ejecutarse simultdneamente en una misma area. Ello sucedié en el MRSE de
Sedapar Rioja (Interpretacion propia de Del Aguila 2018).

4.4 DISCUSION

Discusiones del Objetivo 1.

Se rechazd la hipétesis que sefial6 que la canalizacion de los recursos econémicos del MRSE
dependia del cumplimiento de todas las etapas y sus componentes, en el proceso de

implementacién de los mecanismos en mencion. Asi, se dieron los siguientes resultados:

e Los componentes del disefio del MRSE no se han cumplido en el 100 % de las EP de la
muestra. El desarrollo de los Diagnésticos Hidroldgicos Rapidos (DHR) se ha dado en
el 85 % de ellas, la identificacion y caracterizacidn de los contribuyentes en el 31 %, el
Plan de Intervenciones en el 46 %, el Sistema de Monitoreo Hidroldgico en el 15 %, y la

plataforma de buena gobernanza en el 77 %.

e Laincorporacién de los MRSE hidricos en los PMO de las EP y su reconocimiento en la
tarifa de los servicios de saneamiento se dieron en los escenarios | y 11l con el fin de
ejecutar los MRSE. Se tuvo como sustento técnico parte del disefio del MRSE: las ideas
o fichas de proyectos en el escenario | y el DHR en el I1l. Dichos soportes fueron
incorporados en los PMO y ET. A su vez, el escenario Il fue un caso excepcional, en el
que las reservas solo se dieron para la elaboracion de estudios de MRSE con una base

legal.
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En ninguno de los casos se incorporaron a los estudios tarifarios publicados los siguientes
componentes: (1) identificacion y caracterizacion de los contribuyentes, (2) plataforma
de Buena Gobernanza. El Sistema de Monitoreo Hidrologico fue incluido como una meta
de gestion en una sola EP.

Ademas, los montos proyectados de las reservas para la implementacion de MRSE
fueron proporcional al tamafio de EP, determinado por el nUmero de conexiones de agua

potable.

La celebracién del acuerdo de MRSE es una condicion legal para continuar con la
ejecucion del MRSE. Sin embargo, este elemento solo fue cumplido en el 15 % de las
EP de la muestra que pertenecian al escenario I: SEDAM Huancayo y SEDACUSCO.
En las ocasiones donde se celebraron los acuerdos de MRSE se involucraron: (1) la
retribucion, que financia acciones de conservacién, recuperacion y uso sostenible, asi
como acciones de desarrollo productivo e infraestructura sostenible; (2) la
condicionalidad, que en un caso celebr6 acuerdos de MRSE del financiamiento por parte
de la EP que controla el manejo de tierra 'y en el otro al mismo SE. Este tltimo tenia un

sistema de monitoreo (disefio e implementacion) asociado.

El MRSE reconoci6 su ejecucion en la tarifa de la EP una vez iniciada la recaudacion.
Las empresas que llegaron a esta etapa no completaron todo el disefio del mecanismo y
no todas habian celebrado el acuerdo del MRSE. Asimismo, la modalidad de ejecucién
elegida por las EP fue la de Proyectos de Inversion. ElI 31 % de la muestra inicio el
proceso de ejecucion por esta modalidad, lo que llevé a cumplir las fases del marco

normativo vigente. Estos fueron completados solo por el 15 % de las entidades.

En relacion con el disefio del MRSE, los resultados se explican porque los componentes

desarrollados fueron aquellos en los cuales la EP conté con una guia estandarizada o con

apoyo para el desarrollo, principalmente, el DHR. Adicionalmente, un tratamiento distinto a

los otros componentes del disefio merece la plataforma de Buena Gobernanza, pues mas que

un documento, representa el espacio necesario de coordinacion con entidades publicas o

privadas, en los diferentes niveles de gobierno, los cuales aportan en el proceso de

implementacién del MRSE, lo que también incluye el disefio.

En cuanto al reconocimiento de la reserva para la implementacion del MRSE en la tarifa de

los servicios de saneamiento, este se sustenta en el DHR mas que en los otros componentes
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del disefio (por ejemplo, el Plan de Intervenciones que contiene los costos para resolver los
problemas en la fuente), y en la voluntad de los usuarios por conservar la fuente, cuyos

inconvenientes fueron caracterizados en el DHR.

Esto se explica teniendo en cuenta que (1) el ET o el PMO dej6 de incluir las fichas o ideas
de proyecto como sustento técnico para incluir solo el DHR, (2) la dimension de la reserva
de MRSE es proporcional al tamafio de la EP, y (3) la aprobacion de la reserva de MRSE,
en el marco de la aprobacidn de la tarifa de agua potable, pasa por un proceso de audiencia

publica.

En lo que respecta a la celebracién de acuerdos de MRSE, los resultados pueden explicarse
en la dificultad que representa la toma de decisiones. Su ejecucion se dio en un nivel de
agregacion de parte de los contribuyentes (pobladores en comunidades) y retribuyentes
(usuarios en EP). Ello representa una dificultad para la toma de decisiones sobre los acuerdos
de MRSE que involucran. Por las razones expuestas, en los casos donde se celebraron los

acuerdos de MRSE, participaron algunos mediadores y el gobierno local.

Por Gltimo, en la ejecucion del MRSE cabe resaltar que el rol de la EP es indispensable,
siendo enteramente su responsabilidad y estando sujeta a supervision por SUNASS. En ese
sentido, el avance en esta etapa se dio en relacidn con los Proyectos de Inversion, puesto que
presentaron procesos normados que, en cierta medida, pueden dar mayor claridad que las
otras modalidades.

Asimismo, las EP que se han involucrado en el avance en todas las fases del ciclo de
proyectos de inversion y que, de manera complementaria, incluyeron a otros actores (que
pueden ser parte de la plataforma de Buena Gobernanza) cuando fue necesario (en particular,
el gobierno local con competencias sobre el espacio intervenido), son las que tuvieron un

mayor avance.

En resumen, SUNASS (2019) mostro el proceso de implementacion de un MRSE que una
EP debe cumplir para canalizar los recursos econémicos a partir de los usuarios de agua
potable. Para dicho fin, fueron necesarios en la practica: (1) en la etapa de disefio, el elemento
Diagnostico Hidrolégico Rapido y la plataforma de Buena Gobernanza; (2) de la fase de

incorporacion de los MRSE hidricos en los PMO de las Empresas Prestadoras, su
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reconocimiento en la tarifa por los servicios de saneamiento de la ejecucion del MRSE y su
recaudacion; y, (3) de la etapa de ejecucién del mecanismo, el cumplimiento de los

procedimientos normativos de presupuesto e inversion pablica por la EP.

Discusiones del Objetivo 2.

Respecto a la hipétesis que afirmaba que los recursos econémicos canalizados se utilizan en
acciones que aseguran los beneficios que los ecosistemas les generan a las Empresas
Prestadoras, los resultados sefialaron que no se puede aceptar la hipotesis con la informacion

disponible.

Los recursos econdmicos canalizados por las EP, tras el proceso de implementacion del
MRSE, se representaron en el flujo financiero de los usuarios de agua potable para las
modalidades de retribucion: (a) financiamiento de acciones especificas, directas e indirectas
para la conservacion, recuperacion y uso sostenible de las fuentes de los servicios
ecosistémicos; (b) financiamiento de acciones de desarrollo productivo e infraestructura
béasica sostenible, en beneficio directo de la poblacion involucrada en el mecanismo, y (c)
otras modalidades acordadas libremente por las partes. Asi, las modalidades de ejecucion de
los MRSE permiten que la retribucion concretice las intervenciones; hasta ahora, esto se ha
logrado a través de proyectos de inversion por cada EP, pudiendo ser uno o méas proyectos.
Con la implementacién de dichas intervenciones pretendia resolver los problemas de las EP
que tienen relacion con (1) la calidad del agua potable, dada la afectacién generalizada de
este aspecto en las fuentes superficiales de agua cruda de las que se benefician las EP, y a
(2) la continuidad del agua potable como una medida preventiva, puesto que no en todos los
casos hubo una afectacion a las fuentes que proveen los servicios ecosistémicos que se

relacionan con dicho indicador.

La frecuencia con la que cada servicio ecosistémico asociado a estos problemas fue
priorizado por los MRSE de las EP fue la siguiente: la calidad en el 100 %, la regulacion
hidrica en el 70 %, el control de sedimentos en el 60 % y el rendimiento hidrico en el 20 %.
De acuerdo con el disefio de los MRSE, en particular con los DHR o estudios hidrolégicos,
se menciono que en la mayoria de los casos fueron las actividades humanas las que afectaron
la provisién de uno o mas de los SE analizados. Con base en el MEA (2005), los instrumentos
econdmicos, entre los que se considerarian los MRSE, brindan oportunidades para

influenciar el comportamiento humano y asi asumir el desafio de contribuir a una eficiente
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asignacion y uso sostenible de los SE. Entonces, se deduce que los MRSE pueden influir en
las actividades humanas identificadas en el estudio.

Pese a ello, los resultados mostraron que hay también afectacion de origen natural en la
provision de uno o méas de los SE: la estacionalidad e intensidad de lluvias, la morfologia
natural de las cuencas, entre otros similares. En contraste con las anteriores problematicas,

estas quedarian fuera del alcance de los MRSE.

Ademas, los hallazgos evidenciaron las consecuencias del cambio climatico que afectan a la
provision de los SE. La ciencia ha demostrado, con una seguridad del 95 %, que la actividad
humana es la causa dominante del calentamiento observado desde mediados del siglo XX
(IPCC 2013). Frente a ello, el IPCC (2014) plante6 acciones de mitigacion del cambio
climatico relacionadas con las intervenciones humanas encaminadas a reducir las fuentes o
potenciar los sumideros de gases de efecto invernadero. También, se hallan los mecanismos
de adaptacion relacionados con los procesos de ajuste al clima real o proyectado y sus
efectos. En los sistemas humanos, la adaptacion trata de moderar o evitar los dafios, asi como

aprovechar las oportunidades beneficiosas.

De lo anterior, podria preverse que los MRSE si pueden retribuir el actuar de un
contribuyente, condicionado a la realizacion por parte de este Gltimo de acciones de
conservacion, recuperacion y uso sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos.
Ello podria encajar en las medidas de mitigacion o adaptacién, aunque debe tenerse en cuenta
que el alcance geogréafico de los MRSE de las EP es local y que los cambios que se requieren

frente a este problema tienen un caracter global.

En relacion con las acciones antropogenicas que afectan los SE y que estan dentro del
alcance geografico de los MRSE, los resultados evidenciaron que muchos de ellos
constituyen actividades econdmicas que traen consigo beneficios a los potenciales

contribuyentes.

Por otra parte, los resultados del analisis de las estrategias planteadas a través del disefio de
los MRSE mostraron lo siguiente:
e Estrategias planteadas para la agricultura: las intervenciones de uso sostenible estarian

condicionadas por las de conservacion y recuperacion (que requeririan una inversion
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inicial adicional), ello acompafiado por capacitaciones. Solo en un caso se menciond la
creacion de un area protegida, mientras que en otro no hubo una estrategia clara. Se
destaca que las acciones de uso sostenible se refieren, en la mayoria de los casos, a su

promocion y no a su implementacion.

Estrategias planteadas para la ganaderia, pastoreo, sobrepastoreo: las intervenciones
priorizadas fueron de conservacion, recuperacion y uso sostenible. En dos de los casos,
este Ultimo estuvo condicionado por el primero, mientras que en otro se consideré la
gobernanza de acuerdos individuales que articulan una de conservacion con una accion

de uso sostenible.

Adicionalmente, en relacion con las acciones de uso sostenible priorizadas por las EP
Ilam¢ la atencion: (1) en las empresas donde se menciond la promocion o desarrollo de
pilotos de uso sostenible que contribuyen a solucionar los problemas asociadas con la
ganaderia, pastoreo o sobrepastoreo tradicional no se explicitdé quién financiaria su
escalamiento; ademas, (2) si como producto de la implementacion de estas acciones se
puede obtener un bien, por ejemplo, el sistema de riego para la produccion de forrajes y
cultivos (SEDAM Huancayo S.A.), (como la EP garantizaria la operacion vy
mantenimiento de este? Entendiendo que dicho bien no forma parte del quehacer

tradicional de la empresa.

Estrategias planteadas para vertimientos de aguas residuales sin tratamiento o
tratamiento inadecuado: en este punto fue importante mencionar que la responsabilidad
de prestar los servicios de agua potable y saneamiento en los &mbitos no cubiertos por
las EP, es decir los rurales y las pequefias ciudades, es de los gobiernos locales, incluidos
los ubicados cerca de las aguas arriba del punto de captacion de una EP. Por esta razdn,
la mayoria de las empresas de la muestra no han planteado intervenciones ante esta

problematica.

Las propuestas de capacitacion a responsables del saneamiento contribuyen si el
problema asociado al vertimiento de aguas residuales sin tratamiento o con tratamiento
inadecuado se debiera a capacidades deficientes, pero, en otros casos, la situacion puede

relacionarse con la inexistencia de infraestructura o la inoperatividad de esta.
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Tal fue el caso de SEDACUSCO S.A., cuyo MRSE pretendia atender el problema a
través de unidades basicas de saneamiento, las cuales son infraestructuras basicas en
beneficio de los contribuyentes y, por lo tanto, pueden concebirse como una modalidad
de retribucidn que ademas aporta a la finalidad de los MRSE al asegurar la calidad en la

fuente.

Estrategias planteadas para la mineria: las intervenciones priorizadas fueron las de
gobernanza. Las actividades mineras formales estan sujetas al sistema de gestion
ambiental, en ese sentido, son responsables de la afectacion de sus operaciones en el
ambiente. La mineria informal inicid un proceso de formalizacion conforme a la
Presidencia del Consejo de Ministros (2012), mientras que la ilegal opera en zonas
prohibidas y no se ha acogido al proceso de formalizacion, aunque se han dado avances
desde el gobierno central para su erradicacion. Asimismo, en relacién con la
recuperacion en zonas donde existen pasivos mineros, se debe considerar que existen
procedimientos que determinan la responsabilidad de recuperar dichos ecosistemas. Si
no se puede identificar al responsable tras una priorizacién de pasivos a nivel nacional,

le corresponderia al Estado atenderlos.

A partir de ello, en las actividades en la zona de interés del MRSE, a la EP le
corresponderia apoyar la gobernanza ambiental, mas que invertir en la recuperacion de

los ecosistemas implicados.

En lo que respecta a las acciones de conservacion y recuperacion que se plantearon en
un caso, estas carecerian de las caracteristicas que diferencian a los PSE de otras
estrategias de conservacion (uso de incentivos econdmicos y directividad) (Wunder
2005).

Finalmente, para que sean efectivas las capacitaciones para reemplazar la mineria
informal por actividades productivas (EMAPAT), quedaria pendiente el financiamiento
de la implementacion de éstas. Si el cambio se da, las nuevas actividades productivas
competirian con el costo de oportunidad de la mineria informal en la zona. En ese
sentido, se deberia indagar con mayor profundidad dicho costo, con el fin de descartar

un escenario en el que es mejor no actuar a través de un PSE.
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Estrategias planteadas para piscigranjas: la intervencion priorizada fue la de

conservacion.

La estrategia de la EP SEDAM fue evitar la crianza intensiva de truchas en las lagunas
que son fuentes de agua para el sistema de Schullcas, y generar acuerdos para el manejo
adecuado de los criaderos. Estas son acciones donde no se aprecia explicitamente una
retribucion que pueda cubrir el costo de oportunidad de los potenciales contribuyentes al
evitar dichas préacticas. Adicionalmente, las restricciones de acceso a los ecosistemas,
con el objetivo de conservarlos, no se consideran incentivos econdmicos y se alejarian
de las caracteristicas de un PSE (Wunder 2005).

Estrategias planteadas para la presencia humana en la fuente: la intervencion priorizada
fue la conservacion a través de un sistema de vigilancia en el Area de Conservacion

Privada.

En este punto, vale la pena hacer referencia a la retribucion condicionada a los proxis de
tierra de uso restringido, en el que los duefios reciben un pago por los costos de
oportunidad de la conservacion (incluyendo la regeneracién natural), y por sus esfuerzos
de proteccidn activa contra amenazas externas (Hardner y Rice 2002 citados por Wunder
2005). De implementarse la intervencion planteada, seria favorable tener en cuenta dicha

retribucion.
Estrategias planteadas para turismo: la intervencion priorizada fue el turismo sostenible.

Si bien el turismo puede representar un peligro, si se realiza de manera sostenible puede
concebirse como un factor positivo en la zona de interés, al mismo tiempo de que se
desarrolle en beneficio de las poblaciones contribuyentes. Este tipo de préactica tiene en
cuenta las repercusiones actuales y futuras, econémicas, sociales y medioambientales
para satisfacer las necesidades de los visitantes, de la industria, del entorno y de las

comunidades anfitrionas.

Estrategias planteadas para el desarrollo hidroeléctrico: la intervencién priorizada fue la

gobernanza.

De la misma forma como las préacticas relacionadas con la mineria, las actividades

formales de desarrollo eléctrico estan sujetas a instrumentos de gestion ambiental
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vigentes. En ese sentido, la estrategia mas razonable para estas fue que la EP en proceso
de implementacion del MRSE apoye la gobernanza ambiental.

Estrategias planteadas para forestacion con plantas exdticas: la intervencion priorizada

fue la forestacion con plantas nativas.

De acuerdo con Bonnesoeur et al. (2019), respecto al rendimiento hidrico, el consenso
estd en que las cuencas con plantaciones con especies exdticas y, en menor medida, con
bosques naturales, tienen un rendimiento hidrico menor (entre 20 % y 45 %) que las
cuencas con usos de suelo no forestal en los Andes. Ademé&s, como una afirmacion
probable, se menciond que las plantaciones de pino y eucalipto podrian ser mas eficientes
que los bosques nativos en lo que respecta a la cantidad de agua consumida por tonelada
de madera producida. La forestacion en los Andes reduce la cantidad total de agua
disponible en rios, quebradas o pozos durante todo el afio, sin considerar aspectos como
la regularidad o estacionalidad.

Es decir, la forestacion con plantas exdticas representa un problema si el MRSE prioriza
el rendimiento hidrico en los Andes; pese a ello, puede ser atractiva para los
contribuyentes por los ingresos que pueden representar. Asi, la forestacion con plantas
nativas, como accién a implementar a través de MRSE, deberia considerar una
retribucion que tome en cuenta el costo de oportunidad para los potenciales

contribuyentes.

Otras estrategias generales

Sensibilizaciéon de los contribuyentes y retribuyentes. Esta actividad fue importante
porque involucrd a ambas partes, tras conocer la importancia de los MRSE. Por un lado,
la sensibilizacion a los retribuyentes es necesaria en la actualizacion de los estudios
tarifarios y, por el otro, los contribuyentes influyen en la implementacion de las

intervenciones.

Monitoreo. Tanto el disefio como la implementacion del sistema de monitoreo tienen un
costo. Se observa que las EP han considerado incorporarlos en la ejecucion de la reserva
del MRSE, pese a que esta actividad no repercute directamente en la provision de los
servicios ecosistémicos; sin embargo, contribuye a la sostenibilidad de los MRSE para

demostrar que es un instrumento que cumple con el propésito de asegurar su provision,
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e Gestion del MRSE. El proceso de implementacion de un MRSE requiere que la EP
disponga recursos (por ejemplo, humanos) tanto para el disefio del MRSE, como para

involucrar a la plataforma de buena gobernanza y a los contribuyentes.

e Acceso a agua. Las actividades para ampliar las conexiones al agua potable serian

consideradas una retribucién, como en el caso de SEDACUSCO.

e Rehabilitacion de construcciones ancestrales. Las construcciones ancestrales tendrian un

impacto sobre los ecosistemas, lo que influye en la provision de servicios ecosistémicos.

Los resultados evidenciaron que la mayoria de las estrategias de las intervenciones
planteadas en los DHR, que sustentan principalmente el disefio de los MRSE, han tomado
en cuenta los incentivos que favorecen a los potenciales contribuyentes y sus decisiones
sobre el cambio en las actividades tradicionales en el &rea de interés del MRSE, por otras

que aseguren la provision de los servicios ecosistémicos.

No obstante, en relacion con la mineria, el desarrollo hidroeléctrico o las restricciones de
acceso, todavia existe la necesidad de analizar el area de interés del MRSE, incluyendo
aspectos adicionales al criterio ecosistémico, por ejemplo, complementar con informacion
sobre variables sociales y economicas. Ello debido a que los costos de oportunidad, es decir,
los retornos a usos alternativos de la tierra son un factor discriminante determinante donde
PES es aplicable (Wunder 2005).

Por otro lado, las EP analizadas consideraron dentro de sus estrategias, intervenciones que
contribuirian al proceso de implementacion de los MRSE: sensibilizacion a contribuyentes
y retribuyentes (70 %), monitoreo de servicios ecosistémicos (60 %) y gobernanza (40 %).
Estas representarian los costos del proceso; y de acuerdo con Bérner et al. (2017), el costo
del programa es un factor que influye en la efectividad ambiental de los PSE, puesto que
determinan el namero de contratos que puede ofrecer el programa para un determinado
presupuesto y nivel de pago; por ejemplo, mayores costos del proceso de la implementacion
del MRSE asumidos por la EP y menor efectividad ambiental del mecanismo. Por ello,

convendria que menos de estos costos sean asumidos por ella.

De los observado en los MRSE que han llegado a ejecutar acciones en la cuenca, se
evidenciaron limitaciones para medir el impacto sobre los proxis de tierra y los servicios
ecosistémicos. Ello debido a que (1) no existe informacién de linea base de los ecosistemas

ni sobre los servicios ecosistémicos objetivo, (2) el impacto en los resultados en los proxis
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de tierra y servicios ecosistémicos no se pueden atribuir a las intervenciones implementadas

a través de los MRSE, en la medida en que no se han diferenciado las &reas participantes de

las que no lo son; (3) no se han distinguido, entre las areas participantes del MRSE, las que

efectivamente implementaron las intervenciones y las que, a pesar de participar, no lo

hicieron.

Discusiones del objetivo 3

Se aceptd la hipdtesis que sefialo que los cuellos de botella més frecuentes en la

implementacion de los MRSE son los institucionales, dados los resultados que lo

corroboraron:

Una mirada global de los resultados de los cuellos de botella de los MRSE, en todas las
etapas de implementacion y en los tres escenarios, mostro que los cuellos de botella que
se presentan con mayor frecuencia son la falta de liderazgo de la EP (institucional) y la

limitada recaudacion de recursos para ejecutar el MRSE (econémico).

En las EP del escenario | se identificé un mayor nimero de cuellos de botella en la etapa
de ejecucion, los que principalmente fueron: (1) técnicos, relacionados con capacidades
técnicas deficientes del personal de la EP en temas relevantes para la ejecucion de la
reserva de MRSE recaudada a través de la tarifa, asi como el desconocimiento o
incumplimiento de procedimientos administrativos para la ejecucion de la reserva; (2)
juridicos, dada la falta de claridad al interpretar sisteméaticamente el marco normativo
correspondiente a MRSE y los procedimientos administrativos de la ejecuciéon de
reservas. Cabe mencionar que dichos problemas no corresponderian, como caso aislado,
a la gestion de los MRSE por parte de las EP, sino que son comunes en la gestion de

inversiones que de manera general manejan estas (cuello de botella institucional).

Los resultados del escenario Il mostraron que las EP recaudan una reserva para MRSE
con un sustento basicamente legal y se espera que con ella se invierta en los estudios
necesarios para la implementacion del mecanismo. Los cuellos de botella fueron, en su
mayoria, institucionales por el poco involucramiento de las EP. Si el personal se
involucra, existe una alta rotacion que hace que los avances se pierdan. Como
consecuencia de ello, instituciones locales van “avanzando” en el proceso, sin incluir a
la EP desde el inicio. Ademas, hay un cuello de botella econémico debido a los limitados
recursos para realizar los estudios, los que son fundamentales en la etapa de

incorporacion del disefio del MRSE en el PMO. De no tenerse los anélisis completos, en
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el siguiente quinquenio regulatorio no se podria sustentar la reserva para la ejecucion del
MRSE, de acuerdo con los sefialado por la SUNASS (2017).

e En el escenario 11, las EP tuvieron en la Directiva de MRSE del 2017 una orientacion
sobre el proceso de implementacion de manera ordenada; pese a eso, en los resultados
se observé que hay un mayor nimero de cuellos de botella en la incorporacion del MRSE
en el PMOy la tarifa de agua potable. Citados de mayor a menor frecuencia, los cuellos
de botella fueron: (1) los econémicos, dada la limitada recaudacion para ejecutar MRSE,
el desconocimiento del costo institucional para la empresa de gestionar un mecanismo y
el disefio incompleto de este; (2) los politicos, pues dicho riesgo se activa en un proceso
de incremento tarifario; e (3) institucionales, porque no se evidencia el accionar activo

de las EP implicadas.

Los hallazgos coincidieron con los obtenidos por Quintero y Pareja (2015), quienes
sefialaron que aun existen varios cuellos de botella, sobre todo de tipo institucional,
econdmico/financiero y técnico que deben removerse con el fin de seguir avanzando hacia
la ejecucion de las iniciativas de MRSEH. Dicho estudio afirmé que los cuellos de botella
no son estaticos y varian dependiendo de la etapa de avance de los sistemas, en este caso, de
los mecanismos de retribucion. En la medida en que se resuelvan los existentes, es posible
que otros nuevos surjan, aunque lo ideal es que cada vez sean menos los cuellos de botella

con el objetivo de tener implementados, en menor tiempo, las iniciativas de MRSEH.

De los resultados obtenidos, la hipotesis principal se negd, puesto que la implementacion de
los Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos de las Empresas Prestadoras
requiere ajustes para cumplir con su finalidad de asegurar los beneficios generados por los

ecosistemas.

El proceso de implementacion podria abreviarse teniendo en cuenta que en la practica se
necesitan menos requerimientos para canalizar los recursos econémicos desde los usuarios

de agua potable.
Por otra parte, no se puede afirmar que con los recursos economicos canalizados se hayan

implementado intervenciones con las que se cumpla la finalidad de asegurar la permanencia

de los beneficios generados por los ecosistemas. Para ello, se deben generar lineas base y
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disefiar e implementar sistemas de monitoreo que permitan evidenciar la adicionalidad
(Borner et al. 2017) y la efectividad ambiental (Borner et al. 2017) de los MRSE.

Por otro lado, las EP tienen un rol que es central en el proceso de implementar los MRSE,
sin embargo, los cuellos de botella méas frecuentes son los institucionales y econémicos.
Cabe resaltar que las EP, como instituciones, se les ha otorgado esta responsabilidad
adicional; ademas, recaudan recursos econdémicos que, si bien resultan limitados para la
finalidad de los MRSE, generan las sefiales para que otros actores contribuyan al mismo
objetivo. En ese sentido, se requeriria el fortalecimiento de la EP y también de las entidades

interesadas en la implementacion de éstos, para actuar de manera sinérgica.

A pesar de los ajustes requeridos, debe resaltarse que el Per( ya ha dado un gran avance, a
pesar del reciente inicio de la implementacion de los MRSE por parte de las EP desde el afio
2013, los cuales se han basado, fundamentalmente, en los servicios ecosistémicos
hidrolégicos de los que dependen éstas y también del principio precautorio. En ese sentido,
tiene posibilidades de acortar su curva de aprendizaje, teniendo en cuenta que otras
experiencias en Latinoamérica han tenido un mayor tiempo de aplicacion: Costa Rica, desde
1996 (Sanchez-Azofeifa et al. 2007; Rodriguez 2002 citados por Schomers y Matzdorf 2013)
y México, desde 2003 (Southgate y Wunder 2009 citados por Schomers y Matzdorf 2013);
paises en los que han podido confluir el interés por varios SE y el financiamiento de diversos

interesados en ellos; asi como aprender de sus debilidades.

A partir de ello, existe la posibilidad de ampliar su enfoque, en la medida en que los
programas nacionales de PSE en los paises mencionados estan dirigidos a diversos SE: Costa
Rica abarca cuatro SE: mitigacion de gases de efecto invernadero, servicios hidrolégicos,
belleza escénica y biodiversidad (Sanchez-Azofeifa et al. 2007 citados por Schomers y
Matzdorf 2013). Por su parte, México inicialmente abarcaba los servicios ecosistémicos
hidrolégicos, en el 2004 convirtié el PSA-CABSA en un programa de politica nacional que
pagaba por la fijacion de carbono en los bosques, la biodiversidad y el desarrollo de sistemas
agroforestales (Gobierno de México 2003, traducido por Kosoy et al. 2008: 2077).
Finalmente, todos los programas forestales nacionales se fusionaron en una politica comun
de PSA (Schomers y Matzdorf 2013).
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Se resalta que, en dichos paises, los pagos son uniformes y se han realizado a los propietarios
de bosques privados en Costa Rica (Pagiola 2008 citado por Schomers y Matzdorf 2013) y
a propietarios de tierras privadas y ejidos en México (Alix-Garcia et al. 2009 citados por
Schomers y Matzdorf 2013). Sin embargo, ambos programas vienen siendo criticados por la
falta de focalizacion: en Costa Rica, dada la distribucion de pagos no diferenciados que no
consideran los costos de oportunidad y por la falta de adicionalidad (Sdnchez-Azofeifa et al.
2007; Daniels et al. 2010 citados por Schomers y Matzdorf 2013); y, en México, porque ni
los acuiferos sobreexplotados ni las comunidades marginadas tienen un objetivo explicito,
aun cuando ambos se planearon inicialmente (Alix-Garcia et al. 2009; Corbera 2010 citados
por Schomers y Matzdorf 2013).

De estas experiencias se recalca la necesidad de desarrollar la identificacion y
caracterizacion de los contribuyentes, no con el fin de canalizar los recursos econdémicos tras
el proceso de implementacion de los MRSE de las EP, sino para asegurar el cumplimiento
de la finalidad de la ejecucion del mecanismo en el area de interés de estos. Para ello, se

debe contar con el aporte de la plataforma de Buena Gobernanza.

Finalmente, se recalca que no todo el financiamiento debe venir de las EP, por lo que, ademas
de contribuir en el disefio del MRSE, las plataformas de Buena Gobernanza se utilizan para

concurrir los intereses en el area donde se implementa el mecanismo.

En Costa Rica, la mayor parte del financiamiento del programa proviene de un impuesto
obligatorio sobre los combustibles fosiles que genera, aproximadamente, US $ 10 millones
por afio (Sanchez-Azofeifa et al. 2007; Pagiola 2010 citados por Schomers y Matzdorf
2013).De igual modo, se hallan los donantes bilaterales y multilaterales como el Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (FMAM), el Banco Mundial, Conservacion International o la
agencia alemana de ayuda KfW, los cuales apoyan el programa y pagan por la preservacion
de la biodiversidad y los beneficios globales como el secuestro de carbono (Blackman y
Woodward 2009; Pagiola 2008 citados por Schomers y Matzdorf 2013). Adicionalmente,
los usuarios domésticos pagan por los servicios de agua obtenidos. A su vez, Noruega
compro compensaciones de carbono por un valor de dos millones de dolares en 2001 que,
bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de Kyoto, solo fueron elegibles para
actividades de repoblacién y forestacion (Subak 2000; Corbera et al. 2009 citados por
Schomers y Matzdorf 2013).
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En México, una tarifa de agua obligatoria asegura la financiacion monetaria del programa,
creando un ligero vinculo entre los beneficiarios del agua y los proveedores. El buen caracter
publico del agua llevo al gobierno mexicano a “optar por un sistema en el que actuaria como
intermediario entre los proveedores de servicios y los usuarios, en lugar de crear un marco
para las transacciones privadas entre ellos” (Mufioz-Pina et al. 2008 citados por Schomers y
Matzdorf 2013).

Asi, los miembros de la Plataforma de Buena Gobernanza que estén interesados en el area,

mas que en un SE en particular, podrian aportar de manera sinérgica a la finalidad del MRSE,
lo que ayudaria a superar los cuellos de botella institucionales y econémicos existentes.
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V. CONCLUSIONES

Del primer objetivo se concluye que la canalizacion de los recursos econémicos, con
los cuales se aseguren los beneficios que los ecosistemas les generan a las empresas
prestadoras del MRSE, no depende del cumplimiento de todas las etapas —y sus
componentes— del proceso de implementacion de los MRSE. En la practica han sido
necesarios para ello: (1) en la etapa de disefio, el desarrollo del elemento Diagnostico
Hidroldgico Répido y la intervencion de la plataforma de Buena Gobernanza; (2) de
la etapa de incorporacion de los MRSE hidricos en los PMO de las EP y su
reconocimiento en la tarifa por los servicios de saneamiento, el reconocimiento de la
tarifa por los servicios de saneamiento de la ejecucion del MRSE vy su recaudacion;
y, (3) de la etapa de ejecucion del MRSE, el cumplimiento de los procedimientos
normativos de presupuesto e inversion publica por la EP.

Del segundo objetivo, los disefios del MRSE mostraron indicios de que los recursos
econdmicos canalizados, a través del proceso de implementacion del MRSE, se
utilizarian en acciones que permitieran asegurar los beneficios que los ecosistemas
les generan a las empresas prestadoras; sin embargo, la informacién disponible sobre
los resultados e impacto de las intervenciones de MRSE que las EP han ejecutado no
demostraron resultados concluyentes.

Del tercer objetivo, se concluye que los cuellos de botella méas frecuentes en el
proceso de implementacion de los MRSE son los institucionales y los econémicos.
Dado que: la canalizacién de recursos para las intervenciones por las empresas
prestadoras puede simplificarse; el impacto en los servicios ecosistémicos atribuible
a dichas intervenciones no puede estimarse dada la informacién disponible; y que,
existen cuellos de botella asociados la institucionalidad y recaudacién de recursos
econdmicos por las empresas prestadoras, se concluye que si bien existe un avance a
nivel nacional en la implementacion de los MRSE por las empresas prestadoras, el
proceso requiere ajustes para cumplir con su finalidad de asegurar los beneficios

generados por los ecosistemas.



VI. RECOMENDACIONES

Deberia hacerse un esfuerzo adicional en la reflexion sobre la implementacion de los
MRSE de las EP y para la evaluacion critica de hacia donde van dirigidos los recursos
de la reserva de MRSE de las EP: ¢hacia qué intervenciones deben ser dirigidos los
recursos de la reserva de MRSE, de forma que tengan un impacto directo en los
ecosistemas fuente de SE?; ¢ qué intervenciones de impacto indirecto son necesarias en
los ecosistemas fuente de servicios ecosistémicos?; ¢cuales retribuciones incentivaran
efectivamente un cambio en el comportamiento de los contribuyentes? y ¢cémo se
monitoreara el impacto de las intervenciones del MRSE en su conjunto y, a su vez, pueda

ser efectivamente comunicado a las partes interesadas?.

Se ha visto que una gran parte de los cuellos de botella se encuentran en manos de las
EP, pero debe resaltarse que son problemas con los que lidia la gestion de éstas en
general; por ejemplo, la gestion de inversiones y la posibilidad de incrementar las tarifas
de agua potable. En ese sentido, es necesario que las EP que implementan un MRSE
puedan encontrar aliados estratégicos que ayuden a compensar las debilidades

encontradas, verbigracia, a través de la plataforma de Buena Gobernanza.

El MINAM, promotor de los MRSE y de las plataformas de Buena Gobernanza,
entendiendo las limitaciones de las EP, podrian fortalecer su rol al incorporar a otros
actores de la cuenca en el esfuerzo por asegurar la provision de los beneficios generados
por los ecosistemas. Asimismo, en las zonas de interés hidrico en las que, por sus
caracteristicas sociales o econdémicas, no deba implementarse un MRSE, deberia
fortalecerse la implementacién de herramientas tradicionales de gestién ambiental, en

coordinacion con las instancias de gobierno competentes.

Considerando el Objetivo 1, la identificacion y caracterizacion de contribuyentes no es
un componente necesario para la canalizacion de recursos econémicos a traves de la EP.
Como consecuencia, su desarrollo no debiera ser de responsabilidad exclusiva de la EP.
Sin embargo, si debe desarrollarse para determinar la retribucion a incluirse en los
acuerdos de MRSE, pues contempla el contexto social y economico en el area de interés

del MRSE, por ejemplo, el costo de oportunidad de los contribuyentes.



Considerando el Objetivo 2, el disefio y la implementacion de un sistema de monitoreo
de los servicios ecosistemicos priorizados es recomendable antes de la ejecucion de las
intervenciones, con el fin de generar data que sea Util para evidenciar los resultados y el
impacto de las intervenciones de los MRSE, lo cual es importante para la sostenibilidad
de los MRSE a largo plazo. Dicha informacion es y sera también imprescindible para la
celebracion de acuerdos de MRSE que consideren la condicionalidad del financiamiento

por parte de la EP, sujeta a la adicionalidad respecto a los servicios ecosistémicos.

Se requiere enfatizar el desarrollo de la identificacion y caracterizacion de los
contribuyentes, el disefio e implementacion de los sistemas de monitoreo, asi como la
celebracion de acuerdos de MRSE. Si las plataformas de Buena Gobernanza aportaran
en el logro de éstos, podrian reducirse los costos de transaccion del proceso de
implementacién de los MRSE que son actualmente cubiertos por la EP. La experiencia
asi generada deberia documentarse con el fin manejar el conocimiento, del mismo modo

en que se manejaron los Diagndésticos Hidrologicos Rapidos.

La modalidad de proyectos de inversion plantea en si misma dificultades. Por ejemplo:
las condiciones legales del Invierte.pe han incluido en el Plan Multianual de Inversiones
en el ciclo de inversion, por el cual el proyecto debe obedecer a una brecha de inversiones
exclusiva de cada sector. Si bien, para SEDACUSCO no hubo problemas en adecuarse a
este marco normativo para ejecutar sus proyectos de inversion; podria haberlo habido en
el caso de EMUSAP, dado que los proyectos que incorpord estuvieron relacionados a
varios sectores. Con el fin de facilitar el proceso para las siguientes EP que ejecuten los
MRSE a través de proyectos de inversion, se recomienda ver la correspondencia entre el
tipo de inversiones contempladas en los disefios de MRSE vy la brecha de inversion del
sector vivienda, construccion y saneamiento; asi como manejar el conocimiento de
SEDACUSCO.

El modelo conceptual de los MRSE implementado por las EP, ha planteado un reto
operativo del cual solo se ha visto una parte: proyectos de inversion. Asi, la aplicacion
de las otras modalidades abrird nuevos retos, por lo que se recomienda revisar la
experiencia internacional y evaluar la aplicacion préactica, que recoja el contexto legal e

institucional de las EP, para las modalidades diferentes a los proyectos de inversion.

Asimismo, para el escalamiento de los MRSE a nivel nacional, se recomienda recoger

las experiencias que han desarrollado otros paises en Latinoamérica, cuya
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implementacion es cofinanciada por fondos privados, ademas de publicos, cuyo interés

son diferentes tipos de servicios ecosistémicos.
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VIIlI. ANEXOS
ANEXO 1. Encuesta estructurada sobre la implementacion de MRSE de Empresas
Prestadoras

Etapas de implementacion de los MRSE

Elemento de disefio Respuesta:
Si/No

DHR.

Identificacion y caracterizacion de los Contribuyentes.

Plan de Intervenciones

Sistema de Monitoreo Hidroldgico.

Plataforma de Buena Gobernanza

Incorporacion del Disefio en el PMO vy tarifa Respuesta:
Si/No

A. EI PMO incluye el disefio de los MRSE.

B. En caso el procedimiento de aprobacion de férmula tarifaria,
estructura tarifaria y metas de gestion se inicie de oficio, la SUNASS
incorporara el MRSE hidrico en el respectivo Estudio Tarifario.

Acuerdo de MRSE
De acuerdo con D.S. 009-2015-MINAM




Ejecucion del MRSE Respuesta: Si/No

A. Proyectos de Inversion ylo Inversiones
De acuerdo con lo dispuesto por la Presidencia del Consejo de
Ministros (2016)

Programacion Multianual de Inversiones

Formulacion y evaluacion *

Ejecucién**

Operacion y mantenimiento***

B. Contratos de retribucién con los Contribuyentes, para que estos
ejecuten las acciones de conservacion, recuperacion o uso sostenible
contenidas en el Plan de Intervenciones (Anexo 4). Esto, a cambio
de una retribucién que ademas de los costos asociados a las acciones
que se ejecutaran, tomaran en cuenta el costo de oportunidad de
llevarlas a cabo****

C. Convenios o contratos de administracion y/o ejecucion de las
reservas por MRSE Hidricos con entidades privadas especializadas
creadas por Ley para la administracién de fondos patrimoniales
ambientales y ejecucion (directa o a través de terceros) de acciones
de conservacion, recuperacion o uso sostenible*****

La EP comunica a SUNASS, adjuntando los TDR, la decision de
optar por dicha modalidad.

La EP aprueba los TDR, con opinién de SUNASS, y procede a
seleccionar a la entidad.

Seleccionada la entidad privada, EP celebra el contrato o convenio
con la entidad, con opinidn favorable de SUNASS.

Cuellos de botella

Tipo de cuellos de botella | Etapa de implementacion del MRSE | Descripcion

Legales

Institucionales

Econdmicas

Técnicas

Politicas

Sociales
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ANEXO 2. Listado de encuestados

Encuestas estructuradas aplicadas

RETRIBUYENTES

Barandiaran, J. 2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Ica, Pert, Emapica S.A.

Chota, H. 17 ago. 2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Loreto, Perd, SEDALORETO S.A.

Cuba, J. 30 de set.2018. Conversacion telefonica. Madre de Dios, Pertd, EP EMAPAT.

Cruz, J. 16 ago. 2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Chachapoyas, Peri, EMUSAP S.R.
L

Del Aguila, Nicole. 12 jul. 2018. Reuni6n de trabajo. Entrevista. Rioja, Perd, EPS Rioja
S.A.

Epiquién, M. 24 ago. 2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Lima, Per(, SEDAPAL S.A.

Gronert, M. 12 jul. 2018. Reunidn de trabajo. Entrevista. Rioja, Peru, EPS Rioja S.A.

Lopez, F., Pacheco, J. y Torpoco, E. 2018. Entrevista. Conversacion telefonica.
Huancavelica, Perd, EMAPA HUANCAVELICA

Malasque, Y. Gerente Operacional. 2018. Reunion de trabajo. Perd. EPS SELVA
CENTRAL S.A.

Olivares, J. y Tataje, F. 2018. Reunidn de trabajo. Entrevista. Nasca, Perd, EMAPAVIGS
S.A.

Quispe, F. 2017. Entrevista. Conversacion telefénica. Lima, Per(, Emapica S.A.

Vallejos, R. 3 ago. 2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Chiclayo, Perd, Epsel S.A.

Vilchez, J. 16 ago. 2018. Reuniodn de trabajo. Entrevista. Chachapoyas, Peru, Proyecto de
EMUSAP S.R. L

Zamalloa, J. 14 ago. 2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Cusco, Perl, SEDACUSCO
S.A.

CONTRIBUYENTES

Representante de la Comunidad Campesina Acopalca. 9 ago. 2018. Experiencias de
Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de
Care Per(. Pasantia. Huancayo, Per(, Representante de la Comunidad Campesina
Acopalca.

Soto, H. 16 ago. 2018. Reunidn de trabajo. Entrevista. Mayno, Perd, Alcaldia Mayno.

Villoslada, A. 10 ago. 2018. Experiencias de Mecanismos de Retribucidn por Servicios
Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de Care Per(. Pasantia. Cafiete, Perd,
SERNANP.
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PARTES INTERESADAS

Bernal, L. 3 ago. 2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Chiclayo, Perd, SUNASS.

Cardenas, M. 2017. Entrevista. Conversacion telefénica. Lima, Per,

Cchiarella, J. 10 ago. 2017. Entrevista. Conversacion telefonica. Lima, Per(, Proyecto
FIDA MERESE.

Cerna, M. 9 ago. 2018. Experiencias de Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de Care Per(. Pasantia. Huancayo, Perd,
CARE.

Cerna, M. 10 ago. 2018. Experiencias de Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de Care Per(. Pasantia. Cafiete, Peri, CARE.

Chariarse, V. 15 ago. 2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Cusco, Pert, SUNASS.

Esteban, G.; Condezo, Jy Morales, V. 2018. Reunién de trabajo. Entrevista. Huancavelica,
Perd, SUNASS.

Flores R. y Garcia, D. 17 ago. 2018. Reunién de trabajo. Entrevista. Loreto, Perd,
SUNASS.

Garcia, R. 18 ago. 2018. Entrevista. Conversacion telefonica. Loreto, Per(, Naturaleza y
Cultura.

Laura, C. y Casimiro, G. Instituto del Bien Comun. 2018. Reunion de trabajo. Perd. EPS
SELVA CENTRAL S. A

Lopez, W. 9 ago. 2018. Experiencias de Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de Care Perd. Pasantia. Huancayo, Perdq,
Gobierno Regional de Junin.

Mesia, J. 13 jul.2018. Reunion de trabajo. Entrevista. Rioja, Perd, Proyecto Especial Alto
Mayo.

Montes, L. 9 ago. 2018. Experiencias de Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de Care Per(. Pasantia. Huancayo, Perq,
Proyecto FIDA MERESE.

Montes, L. 10 ago. 2018. Experiencias de Mecanismos de Retribucién por Servicios
Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de Care Peru. Pasantia. Cafiete, Peru, Proyecto
FIDA MERESE.

Vargas, G. 2018. Entrevista. Conversacion telefonica. Huancayo, Pert, SUNASS.

Vargas, G. 9 ago. 2018. Experiencias de Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos impulsadas desde iniciativas de Care Per(. Pasantia. Huancayo, Perq,
SUNASS.
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ANEXO 3. Tipo de accién priorizada frente a la agricultura

Empresa
Prestadora

Problemas

Servicio
ecosistémico
priorizado

Acciones identificadas en el
ET (DHR)

Tipo
de accién

Epsel S.A.

Agricultura
que causa
deforestacion

Agricultura
que causan
deforestacion

Control de
sedimentos

Regulacion
hidrica

Promover la conservacion de
la parte alta de la cuenca,
lagunas altoandinas y
pajonales, asi como la mejor
articulaciéon con la Minera
Coimolache para una mejor
recuperacion de la zona
intervenida.

CONS.

Impulsar actividades
productivas sostenibles
condicionadas a la
conservacion en la parte media
de la cuenca (Chancay Bafos,
Santa Cruz, entre otros),
promoviendo la siembra de
plantas nativas como la Tara
para aprovechamiento.

USO SOST.

Retribucién

Emapica
S.A.

Agricultura

que genera
infiltracion de
contaminantes

Calidad

Capacitar en agricultura
sostenible, abarcando uso
racional de agua, manejo de
INSUMOS como pesticidas.

CAP. Y
TALLER

Sensibilizar en gestion de
aguas subterraneas a
agricultores asentados en el
valle de Ica.

CAP. Y
TALLER

Medidas para mejorar la
infiltracion de las lluvias en los
acuiferos fisurados en la parte
media y alta de la cuenca del
rio Ica. Estas medidas incluyen
la restauracion ylo
conservacion de la cobertura
de pajonal y la reforestacion de
zonas altamente degradadas
con especies nativas.

CONS.,
REC.

Acciones de conservacion de
zonas degradadas.

CONS.
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Empresa |Problemas Servicio Acciones identificadas en Tipo
Prestadora ecosistémico | el ET (DHR) de accion
priorizado
Agricultura que Rehabilitacion, CONS,,
genera Conservacion del suelo, |REC.
contaminantes forestacion y reforestacion
SEDACUSC lgr,ntrogeno y _ del distrito de Chinchero
OSA 0sforo) Calidad
Promover la| USO SOST.
implementacion de un
programa de agricultura
organica.
SEDAM Agricultura que Regulacién
HUANCAYO |destruye pastos hidri
idrica
S.A. naturales
Capacitacién en préacticas de | CAP. Y
Agricultura 3 conservacion de suelos| TALLER
Regulacion | agricolas sostenible;
EMAPA hidrica
Carfiete S.A. Aaricult Parcelas pilotos para la|USO SOST.
grlcu_ulra Control de|eficiencia en el riego
(potencia sedimentos | mediante técnicas por goteo
amenaza) en las comunidades de
Tanta.
Impulsar 'y apoyar la|CONS.
creacion y funcionamiento
del Bosque de Proteccion
“Sefior de la Cumbre”,
Agricultura que para detener la degradacion
genera de la zona (patrullajes de
deforestacion ge?jri]:r:zlntosde control, monitoreo Y
EMAPAT vigilancia).
Agricultura que Cali Impulsar 'y apoyar la|GOBERNA
. alidad - ) .
genera INsumos creacion y funcionamiento | NZA
quimicos del Bosque de Proteccion
“Sefior de la Cumbre”, para
detener la degradacion de la
zona (patrullajes de control,
monitoreo y vigilancia).
EMAPAVIGS | Agricultura que | Calidad Capacitacion en | CAP. Y
SA genera actividades  productivas | TALLER
infiltracion  de sostenibles en zona media

contaminantes

de la cuenca de aporte.
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Empresa
Prestado
ra

Problemas

Servicio
ecosistémico
priorizado

Acciones identificadas enel ET
(DHR)

Tipo
de accién

Sedapar
Rioja

Agricultores
con  insumos
quimicos y
lavado

Agricultura

(Cultivo  de
café, platano,
maiz, yuca)
que  genera
deforestacion
y cambio de
uso de tierras

Agricultura.
Cultivo

arroz  (Sed.)
que genera
cambio de uso
de suelos vy
deforestacion

de

Calidad

Regulacion
hidrica

Control de
sedimentos

Promover reconversion de
cultivo de café a café especial
bajo sombra.

USO SOST.

EMUSAP

Promover y/o mejorar sistemas
de riego en las comunidades de
Levanto y Mayno: Gestionar el
expediente  técnico para el
proyecto de riego en las
comunidades e Implementacion
de huertos familiares para el
autoconsumo.

USO SOST.

Retribucién

FUENTE: SUNASS, 2013; SUNASS, 2014; SUNASS, 2015; SUNASS, 2016; SUNASS,
2017; SUNASS, 2018; SUNASS, 20109.
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ANEXO 4. Tipo de accién priorizada frente a la ganaderia, pastoreo o sobrepastoreo

Empresa
prestadora

Problemas

Servicio
ecosistémi
co
priorizado

Acciones identificadas en el
ET (DHR)

Tipo
de accién

Epsel S.A.

Ganaderia
que causa
deforestaci
on

Regulacion
hidrica

Control de
sedimentos

Promover la conservacion de
la parte alta de la cuenca,
lagunas altoandinas y
pajonales, asi como la mejor
articulaciéon con la Minera
Coimolache para una mejor
recuperacion de la zona
intervenida.

CONS.

actividades
productivas sostenibles
condicionadas a la
conservacion en la parte
media de la cuenca (Chancay
Bafios, Santa Cruz, entre
otros), promoviendo la
siempre de plantas nativas
como la Tara para
aprovechamiento.

Impulsar

USO SOST. -
Retribucion

Emapica
S.A.

Sobrepastor
eo (vacuno
y camélido)
que causa
degradacio
n

Regulacion
hidrica

Medidas para mejorar la
infiltracion de las lluvias en los
acuiferos fisurados en la parte
media y alta de la cuenca del
rio Ica. Estas medidas incluyen
la restauracion ylo
conservacion de la cobertura
de pajonal y la reforestacién de
zonas altamente degradadas
con especies nativas.

CONS,, REC.

Acciones de conservacion de
zonas degradadas.

CONS.
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Empresa
prestadora

Problemas

Servicio
ecosistémi
co
priorizado

Acciones identificadas en el
ET (DHR)

Tipo
de accién

SEDAM
HUANCA
YO S.A.

Ganado que
destruye
pastos
naturales
(quema de
pastos para
alimentacid

n)

Regulacion
hidrica

Clausura de pastizales y
luego manejo del pastoreo
mediante potrero familiares
(Restaurar la cobertura vegetal
en cuencas de aporte,
incluyendo la restauracion en
bofedales)

CONS. Y USO
SOST.

Promover la actividad
turistica (bien organizada y
gestionada) como una
alternativa para disminuir la
presion pecuaria sobre los SEH
(Conservacion de la cobertura
vegetal nativa y la
conservacion de bofedales)

USO SOST.

Promover la crianza de
camélidos sudamericanos y a
la vez, disminuir la crianza de
ganado vacuno Yy ovino
(Conservacion de la cobertura
vegetal nativa y la
conservacion de bofedales)

USO SOST.

Intensificacion de la crianza
de ganado estabulado,
recoger la experiencia de la
SAIS Cahuide (Condicionado
a la conservacién de la parte
alta de la cuenca)

USO SOST. -
Retribucion

Produccion de forraje verde
en zonas aledafas al centro
poblado (Condicionado a la
conservacion de la parte alta de
la cuenca)

USO SOST. -
Retribucion

Sistemas de riego presurizado
para la produccion de forrajes
y cultivos de pan llevar
(Condicionado a la
conservacion de la parte alta de
la cuenca)

USO SOST. -
Retribucion
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degradacion.

Empresa |Problemas |Servicio |Acciones identificadas en el Tipo
prestadora ecosistem |ET (DHR) de accion
ico
priorizad
0
Capacitacion en Manejo y|CAP.Y TALLER
crianza de ganado mejorado
(Condicionado a la
conservacion de la parte alta de
la cuenca)
Capacitacion para lajUSO SOST. -
produccion de quesos de | Retribucién
calidad (Condicionado a la|CAP.Y TALLER
conservacion de la parte alta de
la cuenca)
Pasantias en organizacion para| CAP. Y TALLER
la gestion de areas
conservadas, siembra de pastos
. Regulaci |y manejo de ganado;
Ganaderia y on hidrica|Cercado 'y clausura de|CONS.
EMAPA | sobrepastore : .
o Control | pastizales para recuperacion en
Cafiete 0 que causa| g I ; q q
S A degradacién e as microcuencas de aporte de
o sediment [las comunidades de Tanta,
0S Vilca, Huancaya y Miraflores;
Parcelas pilotos para la|USO SOST.
construccién de semillero y
propagacién de pastos;
Sobrepastore Capacitacion en actividades | CAP. Y TALLER
EMAPAV] | © (v,a(_:uno y Regulaci productlvqs sostenibles en
camélido) . Y- . _|zona media de la cuenca de
GSS.A. on hidrica
que  causa aporte.
degradacion
Ganaderia Adecuada gestion de la|CONS., REC.
extensiva .| conservacion y recuperacion
Regulaci o A
que causa|. .. . |de servicios ecosistétmicos de
EMAPA degradacion |2 hidrica regulacion hidrica y control de
HUANCA |degradacton oo | reg y
VELICA |Porpresion | calidad de la fuente.
SA. Sobrepastore Zesdlment
0 que causa
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la implementacion del Plan
Ganadero en la cuenca
media y baja, articulada a la
conservacién sostenible de
la cuenca alta.

Empresa | Problemas Servicio | Acciones identificadas en Tipo
prestadora ecosistémico el ET (DHR) de accion
priorizado
Pastoreo |/ Promover turismo | USO SOST.
expansion | Control  de|sostenible para generar
Sedapar  |pecuaria sedimentos | ingresos alternativos.
Rioja Sobrepastore | Regulacién
0 que genera | hidrica
degradacion
Implementar medidas de | REC.
restauracion  en  areas
degradas, previo a
identificar la fuente de
sedimentos de la quebrada
de Tilacancha.
Ganaderia en Restaurar bosques, | REC.
las fuentes matorrales y pajonales en la
Ganaderia zona de recuperacion del
Ue  genera ACP Tilacancha.
g gen Capacitacion sobre | CAP. Y TALLER
degradacion g
i practicas ganaderas
de pastizales . .. - ;
Ganaderia y Calidad eficientes y disefio de_fllncas
Control  de | Fortalecer la produccién de|USO SOST. -
sobrepastore . . L
EMUSAP 0 que genera sedimentos |ganado lechero mediante | Retribucion
q que gen Regulacion | pilotos para incentivar la
egradacion |, 2. ) L . .
. hidrica inversion: - Mejoramiento
de pastizales, "
genético. - Infraestructura. -
guema  de L .
Produccion y manejo de
pastos, tala .
d forrajes. - Valor agregado
e bosques y de la leche. - Acceso a
especies mercados |
nativas T y
comercializacion.
Acuerdos individuales para| GOBERNANZA
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ANEXO 5. Tipo de accién priorizada frente a vertimientos de aguas residuales sin

tratamiento o contratamiento inadecuado

Empresa
prestadora

Servicio
ecosistémico
priorizado

Problemas

Acciones identificadas
enel ET (DHR)

Tipo
de accién

Epsel S.A.

Calidad

Vertimiento de
aguas residuales
sin tratamiento,
del
recurso hidrico

y
embalsamiento

gestion

por
hidroeléctrica
(Floracion
algal)

Fortalecer a prestadores
de saneamiento en las
zonas rurales para la
optimizacion del
saneamiento rural

CAP.Y TALLER

Emapica
S.A.

Calidad

Vertimiento de
aguas residuales
sin tratamiento

0 inadecuado

SEDACUS
COS.A.

Calidad

Vertimiento de
aguas residuales
domésticas sin
tratamiento 0
inadecuado  /
Practicas

sanitarias

inadecuadas

Mejoramiento de los
servicios de  agua
potable y eliminacion de
excretas  saneamiento
basico, de la comunidad
de Taucca, Distrito de
Chinchero, Urubamba,
Cusco

UsO SOST. -
Retribucion

Reducir los casos de
enfermedades
gastrointestinales,
infecciosas y parasitarias
de la poblacion de la
comunidad de Huila
Huila

USO SOST. -
Retribucion
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<<Continuacion>>

Empresa | Problemas Servicio Acciones identificadas en Tipo
prestadora ecosistémico el ET (DHR) de accion
priorizado
Instalacion  de  letrinas | USO SOST. -
Vertimiento de [domiciliarias en la | Retribucion
aguas residuales Comunidad C_ampesina del
Valle de Chosica
domeésticas sin | Ampliacion, mejoramiento|USO SOST. -
. del sistema de saneamiento | Retribucion
tratamiento o
SEDACUS _ _ de] sector Ramos_ccacca del
Calidad inadecuado  /|Distrito de Chinchero -
COS.A.
Préacticas Uruba}mpg—Cusgo. .
Ampliacién, mejoramiento | USO SOST. -
sanitarias del sistema de saneamiento | Retribucion
. bésico integral de la
inadecuadas comunidad de Ocutuan del
Distrito de Chinchero -
Urubamba — Cusco.
Vertimiento de | Asistencia técnica a| CAP. Y
. prestadores de saneamiento | TALLER
aguas residuales
EMAPA en las zonas rurales para la
Cafiete Calidad domesticas sin | optimizacion del
S.A. tratamiento saneamiento rural.
inadecuado
Vertimiento de|Impulsar y apoyar la|GOBERNAN
aguas residuales creacion y funcionamie_nto ZA
del Bosque de Proteccion
EMAPAT | Calidad sin tratamiento | “Senor de la Cumbre”, para
. detener la degradacion de la
0 inadecuado .
zona (patrullajes de control,
monitoreo y vigilancia).
Vertimiento de
aguas residuales
EMAPAV| Calidad domésticas sin
GSS.A tratamiento 0

tratamiento

inadecuado
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<<Continuacion>>

Empresa | Problemas Servicio Acciones identificadas en Tipo

prestadora ecosistémico el ET (DHR) de accion

priorizado

Vertimiento de

aguas residuales

Sedapar

- Calidad sin tratamiento
Rioja

0 inadecuado y
residuos solidos
FUENTE: SUNASS, 2013; SUNASS, 2014; SUNASS, 2015; SUNASS, 2016; SUNASS,
2017; SUNASS 2018; SUNASS, 2019.
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ANEXO 6. Tipo de accion priorizada frente a mineria, actividades de concentradoras

y pasivos
Empresa Servicio Problemas | Acciones identificadas en el Tipo
prestadora | ecosistémico ET (DHR) de accién
priorizado
Promover la conservacion de | GOBERNANZ
la parte alta de la cuenca, |A
lagunas  altoandinas vy
Epsel SA. | Calidad F'\>/f|;1_sivq paj.onaleg,, asi como la n_1ejor
ineria articulacion con la Minera
Coimolache para una-mejor
recuperacion de la zona
intervenida.
EMAPA sctividades
Cariete Calidad q
SA. ©
concentrador
Apoyar y efectuar acciones | USO SOST.
de capacitacion para el
cambio de  actividades
Mineria productivas, especialmente
(formal, e |reemplazando la mineria por
informal) otras actividades que no
que generan |tengan impactos en los
Control  de |deforestacio |servicios ecosistémicos como
sedimentos |n la piscicultura, produccion de
EMAPAT Mineria castafia, bionegocios, entre
Calidad (Mercurio, | otros.
que se diluye | Impulsar y apoyar la creacion | GOBERNANZ
dado el gran |y funcionamiento del Bosque | A
tamafio de|de Proteccion “Sefor de la
rio) Cumbre”, para detener la
degradacion de la zona
(patrullajes  de  control,
monitoreo y vigilancia).
Mineria
EMAPA (pasivos)
HUANCA , ue generan
VELICA Calidad gresegcia de
S.A. metales
pesados

FUENTE: SUNASS, 2017; SUNASS 2018; SUNASS, 2019.
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ANEXO 7. Acciones del MRSE en relacion con piscigranjas

Empresa Servicio Problemas | Acciones identificadas en el Tipo
prestadora | ecosistéemico ET (DHR) de accién
priorizado
SEDAM Calidad Piscigranjas |Acuerdo para el manejo| GOBERNANZ
HUANCA en  laguna|adecuado de los criaderos de | A
YO S.A. Huacracocha | trucha
Que generan | Evitar la crianza intensiva de | CONS.
contaminacl | trychas en las lagunas que son
on POr | fuente de agua para el sistema
microalgas. | de Schullcas.
EMAPA | Calidad Piscigranjas
Cariete / Crianza de
S.A. truchas que
genera carga
orgénica

FUENTE: SUNASS, 2015; SUNASS, 2018.
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ANEXO 8. Acciones del MRSE en relacion con presencia humana en fuentes

control y vigilancia de
incendios)

Empresa Servicio Problemas | Acciones identificadas en Tipo
prestadora | ecosistémico el ET (DHR) de accion
priorizado
EMUSAP |Calidad Presencia Implementar un sistema de | CONS., REC., Y
humana en|vigilancia en el Area de|USO SOST.
las fuentes | Conservacion Privada
(guardiania del ACP vy

FUENTE: SUNASS, 2015.
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ANEXO 9. Acciones del MRSE en relacién con turismo

Empresa Servicio Problemas Acciones Tipo
prestadora ecosistémi identificadas en el de accién
co ET (DHR)
priorizado
SEDAM Calidad Turismo que |de delimitar bien | CONS.
HUANCAYO genera residuos |las carreteras y
solidos evitar las rutas
alternas
innecesarias.
Promover la| USO SOST.
actividad turistica
(bien organizada y
Turo (Lagura S50 oo
Lazo  Huntay)| . ..
SEDAM disminuir la
HUANCAYO Calidad que  genera presion  pecuaria
S.A. contaminacion sobre los SEH
por residuos (Conservacion de
solidos I
a cobertura vegetal
nativa y la
conservacién  de
bofedales)

FUENTE: SUNASS, 2015.
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ANEXO 10. Acciones del MRSE en relacién con desarrollo hidroeléctrico

Empresa
prestadora

Servicio
ecosistémico
priorizado

Problemas

Acciones
identificadas en
eI DHROET

Tipo de accion

EMAPAT

Control
sedimentos

de

Desarrollo
Hidroeléctrico
que genera
deforestacion

Impulsar y apoyar
la creacion vy
funcionamiento
del Bosque de
Proteccion “Sefior
de la Cumbre”,
para detener la
degradacion de la
zona (patrullajes
de control,
monitoreo y
vigilancia).

GOBERNANZA

FUENTE: SUNASS, 2015.
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ANEXO 11. Acciones del MRSE en relacién con infraestructura béasica

Empresa Acciones identificadas en el DHR o Tipo de accion
prestadora ET
Ampliacion y mejoramiento agua potable| INFRAESTRUCTURA
SEDACUSCO S.A. | Umasbamba BASICA

FUENTE: SUNASS, 2013.
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ANEXO 12. Acciones del MRSE en relacién con recuperacion de infraestructura

ancestral
Empresa Acciones identificadas en el DHR 0 ET Tipo de accion
prestadora
EMAPA Mantenimiento de Andenes prehispanicos en | ANC.
Cariete S.A. |las comunidades de Laraos y Miraflores.

FUENTE: SUNASS, 2018.
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ANEXO 13. Acciones del MRSE (TRANSVERSALEYS)

Empresa
prestadora

Acciones identificadas en el DHR o0 ET

Tipo de accion

Epsel S.A.

Sensibilizacion y capacitacion: Talleres y charlas a
contribuyentes sobre la importancia de los
ecosistemas para la produccién, regulacion del agua
y el control de los sedimentos; y campafias de
sensibilizacion  sobre cultura del agua a
contribuyentes y retribuyentes.

Implementacion de un sistema de monitoreo
hidrolégico para medir el impacto de las actividades
a realizar; y conformacién de comités de vigilancia.
Estudios para conocer aspectos importantes de la
cuenca como la generacion de informacion de la
zona de recarga para los pozos de la EPS en cantidad
y calidad (estudios hidrogeoldgicos)

SENSIBILIZACION

MONITOREO

MONITOREO

Emapica
S.A.

Coordinacion con mancomunidad sobre acciones de
conservacion en conjunto.
Monitoreo del nivel freatico de pozos

Monitoreo en cabeceras de cuenca

Ampliacion
Umashamba

y mejoramiento agua potable

GOBERNANZA

MONITOREO
MONITOREO
RET.

SEDAM
HUANCA
YO S.A.

Capacitacion y fortalecimiento organizacional
(Restaurar la cobertura vegetal en cuencas de aporte,
incluyendo la restauracion en bofedales)

Promover programas educativos en conservacion de
los SEH a la poblacion;
Realizacion de  foros
implementacién del Proyecto;
Implementar la Unidad de Gestion de MRSE en la
EPS;

Formacion de lideres comunitarios;

regionales de la

SENSIBILIZACION

SENSIBILIZACION
SENSIBILIZACION
GOBERNANZA

GOBERNANZA

EMAPAT

Sensibilizar a los contribuyentes y retribuyentes,
sobre el uso del agua, las fuentes y los MRSE.

Implementar la Unidad de Gestion de MRSE en la
EPS;

Crear un grupo impulsor para fortalecer las alianzas
de trabajo en la zona de interés y tener un mayor
impacto.

SENSIBILIZACION

GOBERNANZA

GOBERNANZA
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<<Continuacion>>

Empresa Acciones identificadas en el DHR 0 ET Tipo de accion
prestadora
Capacitaciones a los contribuyentes para SENSIBILIZACION
seguimiento del proceso de sensibilizacion.
Implementar la Unidad de Gestion de MRSE en la GOBERNANZA

EPS;
EMAPAVI _ _
GS S.A. Disefar e implementar un sistema de monitoreo para MONITOREO

generar informacion util para la gestion de los

recursos hidricos.

Desarrollo de estudios e instrumentos para el apoyo MONITOREO

del sistema de gestion de recursos hidricos.

Capacidades fortalecidas para la gestion de los SENSIBILIZACION
servicios  ecosistémicos que proveen las

EMAPA :

HUANCA Mmicrocuencas _ o )

VELICA Fortalgc!mlen_tg de las ca}pamdades en conocimiento SENSIBILIZACION

SA y se_n§|b|I|zaC|on a _contrlbl_Jyentes y retrlbuyent_es_.

o Suficiente generacion de informacion en servicios MONITOREO

ecosistémicos de regulacion hidrica.
Programa de sensibilizacion ambiental a CAP.Y TALLER
contribuyentes y retribuyentes.

Sedapar

Rioja Implementar sistema de monitoreo para evaluar el MONITOREO

impacto de acciones mencionadas.

Fortalecer el conocimiento de la relacién uso de MONITOREO
suelo y SEH en la cuenca del rio Tilacancha:
EMUSAP APECO ya ha iniciado acciones; se propone
instalacién de un sistema de monitoreo en las
cuencas de aporte de las captaciones de EMUSAP.
FUENTE: SUNASS, 2013; SUNASS, 2014; SUNASS, 2015; SUNASS, 2016; SUNASS,

2017; SUNASS, 2018; SUNASS, 2019.
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