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RESUMEN

Se han evaluado las caracteristicas de la percepcion ambiental de estudiantes de maestrias
de ciencias ambientales, ecologia aplicada, educacion ambiental, ecoturismo y del programa
de especializacion en gestion ambiental — PEGA, de la UNALM, la UNASAM vy la
Universidad Marcelino Champagnat. Mediante una encuesta que incluia el uso de
fotografias, se ha indagado sobre los aspectos localizacionales y emocionales de la
percepcion ambiental espacial de los paisajes naturales. El analisis simultdneo de todos los
aspectos de la percepcion, mostr6 que hay dos ejes que la explicarian: el eje
Antropico/Emocional y el eje Natural/Antropico. Sobre esta base ha sido posible identificar
cuatro tipos de grupos perceptuales (GPs): el Emocional/Natural, el Antropico/Natural, el
Emocional/Antrépico y el Antrépico/Antropico; las diferencias entre estos GPs son
estadisticamente significativas. Las variables que explican las diferencias entre GPs son
principalmente el grado de naturalidad del departamento de origen y residencia del
encuestado y, complementariamente, el grado de artificialidad de su carrera y su preferencia
por la maestria de ecologia aplicada o por el PEGA. Al mismo tiempo, la informacion
obtenida sugiere que el tipo basico es el Emocional/Natural y que de €l se han derivado los
otros GPs, cosa que han hecho perdiendo alguna de las caracteristicas basicas de este GP.
Se discuten las consecuencias de estas pérdidas en términos de lo que se espera sea deseable
para un gestor ambiental. Finalmente, se ha encontrado que a pesar de las diferencias
perceptuales entre GPs, existe una coincidencia entre sus miembros en que los problemas
ambientales mas importantes son los que conciernen a emisiones, vertimientos y residuos
solidos; esto parece manifestar una diferencia importante entre lo que es el modelo mental

expuesto y los modos en que se percibe la naturaleza.

Palabras clave: percepcion ambiental, paisaje, mapa cognitivo, contenido emocional y

contenido localizacional de la percepcion,



ABSTRACT

A questionnaire with landscape images was used to study environmental perception of
graduate students. Students came from Master of Science programs in environmental
sciences, applied ecology, environmental education and ecological tourism in Peruvian
universities. Through a survey that includes the use of photographs, we investigated
localization and emotional aspects of spatial environmental perception of natural landscapes.
Simultaneous analysis of both aspects showed that two axes could explain perception
patterns: the Anthropic/Emotional axe and the Natural/Anthropic axe. Based on these axes
four perceptual groups (PG) can be defined: Emotional/Natural PG, Anthropic/Natural PG,
Emotional/Anthropic PG and Anthropic/Anthropic PG. Statistical differences between
groups were significant. The most important variables to explain differences in PG’s include
the amount of wilderness in each student birthplace, the amount of artificiality as well as the
preference of the career. It seems that the Emotional/Natural PG is the most primitive one,
and the other PG’s have been derived from it. Evolution in the PG’s has implied the loss of
some of the abilities of the primitive one, that is to say, the ability to identify natural
landscape elements and the ability to become emotionally affected by the landscape.
Consequences of this loss of abilities are discussed bearing in mind the expected skills for
an environmental manager. Despite the differences among students of different PG, all of
them have an evident preference to think of problems of gas emissions, polluted water and
garbage disposal as the most important environmental problems in Peru. It appears it is a
consequence of differences between mental models and the ways in which nature is

perceived.

Key words: environmental perception, landscape, cognitive map, emotional contents of

environmental perception



I. INTRODUCCION

En el contexto de las propuestas de Manejo Adaptativo de los Ecosistemas (Holling, 2000)
o Administracion de los Ecosistemas con base en su Resiliencia como recientemente ha sido
llamado (Chapin et al., 2009), el objetivo es alcanzar el desarrollo sostenible, el mismo que
se entiende como consecuencia de la concurrencia de la innovacion y la persistencia. La
administracion de un ecosistema implica establecer metas — socialmente determinadas - que
se traducen en fijar configuraciones o estados para ese ecosistema de modo de garantizar la
integridad del mismo al tiempo que se garantiza también la produccion de bienes y servicios

para los grupos humanos involucrados.

Diferentes opiniones y alternativas se han vertido con relacion al manejo de los ecosistemas
(véase Blumenthal y Janninck, 2000 para una clasificacion de alternativas de manejo), no
obstante lo cual, existe una cierta coincidencia en el hecho de que los estados finales para
los ecosistemas deben ser fijados por los grupos humanos que finalmente van a ser afectados

por estas decisiones.

Asi, en el marco del Convenio para la Diversidad Biologica (Convention on Biological
Diversity, 1998) se establece como el primer principio del enfoque ecosistémico que “... los
objetivos del manejo son un tema de seleccion societal ...”; esto no deja lugar a dudas sobre

la importancia de la opinidn de los actores sociales locales.

De igual modo el Comité de la Sociedad Ecoldgica Americana para fijar las bases cientificas
del manejo de ecosistemas (Ecological Society of America, 1995) reconoce desde hace 20
afios atras el rol fundamental de las poblaciones humanas en la fijacion de los objetivos del

manejo de los ecosistemas.

En este contexto resulta particularmente interesante que algunas propuestas, ya no solo
conceptuales sino metodoldgicas, para la gestion de los ecosistemas, enfatizan mucho en el
hecho de que el punto de partida de las mismas debe ser la opinion de los grupos implicados

en el manejo. Asi, Walker et al. (2002)y O'Connell et al. (2015) desarrollan una



una propuesta para el manejo de la resiliencia de los ecosistemas como un medio de gestionar
los mismos. En su esquema, identifican cuatro fases de las cuales las dos primeras implican
una activa participacion de los actores sociales (“stakeholders™) involucrados. El proceso se
inicia con la construccion participativa de una imagen conceptual — un modelo — del
ecosistema a manejar. En un siguiente momento se pide a estos actores sociales que hagan
explicitas sus visiones y escenarios deseables para ese ecosistema. Es evidente que estas dos

fases no se podrian realizar sin la presencia de los involucrados en el manejo.

So6lo después de contar con el modelo del ecosistema y los escenarios deseables es que se
puede pasar a las fases mas “técnicas” que suponen el andlisis de las implicancias de los

diferentes escenarios declarados como deseables por los interesados.

Adicionalmente, resulta interesante sefialar que también en los programas de monitoreo
ambiental, se presenta la misma preocupacion. En efecto, en el Environmental Monitoring and
Assesment Program (EMAP) (Schiller et al., 2001) sefialan la necesidad de que los
indicadores empleados para hacer el seguimiento de la evolucion de los ecosistemas, reflejen

lo que al publico le interesa o lo que éste ha declarado como deseable.

Por tanto, en todos los casos sefialados, el punto de partida de cualquier propuesta de manejo
del ecosistema es la opinion de los afectados — positiva o negativamente — por el manejo
mismo. Ahora bien, esto supone la expresion de juicios de valor, es decir se trata de un
proceso de valoracion de lo que se considera como deseable. Este es un proceso subjetivo
que a su vez es consecuencia de otro proceso subjetivo: la percepcion (Benayas, 1992;
Westman, 1985). De este modo, queda claro que de acuerdo al modo en que los sujetos

perciben, es como emiten sus juicios de valor.

Por lo tanto, la investigacion de los modos en los que los actores sociales perciben el medio
en que se encuentran viene a ser de capital importancia porque es de acuerdo a esas
percepciones que fijaran lo que consideran deseable. Estos escenarios deseables son a su vez
los que se fijan como objetivo del manejo de los ecosistemas. De este modo, ponerle
objetivos a un programa de manejo de un ecosistema viene a ser una tarea que comienza con
la investigacion de los modos en los que sus actores sociales lo perciben. Un ejemplo de tal

procedimiento se tiene en la identificacion de paisajes culturales como herramienta para el

2



analisis de los impactos en el manejo de los recursos naturales en el oeste norteamericano
(Toupal, 2003).

En ese mismo sentido, Farina (2010) al referirse a la ecologia del paisaje como alternativa
para entender la heterogeneidad espacial que se encuentra en los ecosistemas, menciona que
asi como hay un dominio biofisico que se expresa en el mosaico de parches de un paisaje,
también existe un dominio cognitivo que se expresa en el proceso de percepcion y valoracion

de ese mosaico por parte de alglin sujeto que lo percibe.

Ahora bien, en el caso de los estudiantes de maestrias del area de ecologia aplicada,
educacion ambiental, ecoturismo y ciencias ambientales se supone que estamos frente a un
grupo particularmente sensible del cual se deberian desprender exigencias de calidad
ambiental mas bien rigurosas. Sin embargo algunas evaluaciones preliminares realizadas con
algunos grupos mostraron que esto no era necesariamente asi. De hecho, estos trabajos
previos parecian sugerir que algunas de las dimensiones de la percepcion — tales como la
capacidad de captar el paisaje sonoro de un ecosistema — se encontraban disminuidas en
algunos de estos grupos. Este escenario resulta preocupante ya que si este grupo de personas
- de las que suponemos estan en posesion de una percepcion especialmente afinada por su
condicion de futuros o actuales gestores ambientales — tiene limitaciones en su capacidad de
captar su entorno, lo que podemos esperar del resto de la poblacion es un escenario peor aun.
En ese sentido, la presente investigacion se dirige al analisis de los modos en que este grupo
“de vanguardia” percibe el medio ambiente en que se encuentra, intentando identificar

patrones generales.

La seleccion de estos alumnos obedece a ciertas caracteristicas; en primer lugar se trata de
alumnos del nivel de maestrias del grupo de las llamadas nuevas corrientes de pensamiento
y de abordaje de los problemas (Desarrollo Sustentable), los que involucran temas como la

gestion ambiental, la educacion ambiental y el ecoturismo.

En segundo lugar, son en su mayoria, los actuales protagonistas de la gestion ambiental
(entendido el término en su acepcion mas amplia), en el campo laboral de la produccion, de

la educacion y de la evaluacion de la calidad ambiental propiamente dicha.



Se espera que esto sirva de base para el andlisis de esta misma percepcion en grupos mas
amplios de la poblacion peruana actual. De hecho este analisis se debe iniciar con un juicio
sobre la situacion real y la aceptacion de que es deseable otra situacion diferente (Benayas,

1999).

De este modo, se han establecido los objetivos, general y especificos que se listan a

continuacion.

1.1: OBJETIVO GENERAL:

Determinar los patrones de percepcion ambiental de estudiantes de las maestrias de Ecologia
Aplicada, Ciencias Ambientales, Educacion Ambiental y Ecoturismo, y del Programa de
Especializacion en Gestion de la Calidad Ambiental — PEGA, correspondientes a las
Universidades Nacional Agraria La Molina, Marcelino Champagnat y Nacional Santiago

Antinez de Mayolo.

1.2: OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Determinar los patrones de percepcion del grupo objeto de estudio, con relacion a la
capacidad de discernimiento de elementos del paisaje y a las preferencias
paisajisticas.

e Conocer el modo en que el grupo en estudio percibe los problemas ambientales del
Pert1 y establece jerarquias entre ellos.

e Evaluar la posibilidad de establecer una tipologia entre los estudiantes analizados

recurriendo al analisis multivariado de sus respuestas perceptuales y actitudinales.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1 GENERALIDADES

Cada vez son mas abundantes las evidencias de que las acciones humanas son una de las
causas mas importantes de los problemas medioambientales de los territorios donde se
asienta el hombre, ya sea en forma individual o grupal. Estas acciones son causa de
problemas tales como la contaminacion de cuerpos de agua, del aire y la produccion de
basura, lo que viene a ser consecuencia de las actuales practicas de consumo exagerado de
energia exosomatica tan tipica de estilos de vida derrochadores como los que se tiene en el
presente. A esta lista de problemas se le suman otros como la deforestacion de espacios
naturales; sin embargo estos problemas abren también posibilidades de desarrollo (Holling,

2000; Ludwig, 2001; Chapin et al., 2009).

Muchos son los procesos que estan implicados en el surgimiento de estos problemas; a la
vez son diversos los niveles de complejidad implicados incorporando la participacién no
solo de un componente fisico o bioldgico sino también de un componente social. Se resalta
entonces la importancia de realizar una investigacion que implique un enfoque
multidisciplinario, es decir analizar los problemas ambientales considerando un modelo
holistico del ambiente, el mismo que incorpore las influencias simultdneas de todos los

aspectos relevantes del ambiente fisico, junto con el contexto sociocultural (Holahan, 1991).

Para resolver estos problemas han surgido diversas iniciativas (Blumenthal y Jannick, 2000).
El enfoque que a continuacion se desarrolla, estd enmarcado — en términos esencialmente
operacionales - en lo que se ha denominado Manejo Adaptativo de ecosistemas (Walker,
2000) y mas recientemente como Administracion de los Ecosistemas con base en su
Resiliencia (Chapin et al., 2009). Esta propuesta parte de reconocer que la solucion de los
problemas sobre el desarrollo y manejo de recursos naturales involucra cuando menos una
dimension ecologica (variables fisicas y bioldgicas), una dimension econdmica y una
dimension social. Al mismo tiempo — y como se sefiald lineas arriba — en el tratamiento de
la dimension social se plantea que el punto de partida de cualquier propuesta de desarrollo

debe ser la opinidn de los grupos implicados en el manejo.



En realidad la propuesta de administrar la resiliencia de un ecosistema, parte de reconocer
que en el presente momento existe una suerte de transicion entre dos maneras de entender la
naturaleza y su funcionamiento — y por lo tanto, su gestion -. Estas dos maneras parecen
corresponder a lo que Kuhn (2006) denomina paradigmas y su cambio seria entonces una
revolucion cientifica (sensu Kuhn), es decir, el cambio de un paradigma a otro paradigma.
El paradigma imperante se basa en la suposicion de que la naturaleza se encuentra en estado
estacionario, suposicion sobre la cual se definen conceptos como la “capacidad de carga” de
una poblacion y consecuentemente se busca de gestionarla de modo de obtener de ella el
maximo beneficio posible; esto es el paradigma del Maximo Rendimiento Sostenido (MRS).
Tal vez, lo mas importante de asumir en este punto de vista, dado que se supone — la mayoria
de las veces implicitamente — que la naturaleza es estacionaria, esto reduce la dimension
evolutiva de la misma. De este modo, las dimensiones de cambio, de variacion, de evolucion
del ecosistema, quedan ocultas para este paradigma, lo que tiene como consecuencia que la
resiliencia — concepto asociado al cambio, la variacion, la evolucién de un ecosistema —

quede oculta al paradigma del MRS.

El contraste entre los dos paradigmas (MRS y Administracion basada en la Resiliencia)
queda de manifiesto en el siguiente Cuadro en el que se los compara sobre la base de coémo
entiende cada uno de ellos la estructura y la dindmica de un ecosistema y cudles son las
opciones de manejo que plantea. El mencionado Cuadro incluye una opcion que se ha
denominado Manejo Ecosistémico y que representa una especie de transicion entre los dos

paradigmas antes sefalados.



Cuadro 1: Diferencias entre el paradigma basado en la suposicion de que los
ecosistemas se encuentran en estado estacionario (MRS) y el que plantea su

administracion basandose en su resiliencia. E1 Manejo Ecosistémico (columna central)

representa una transicion entre paradigmas.

Manejo de Recursos basado en
Estados Estacionarios

Manejo Ecosistémico

Administracion de los
Ecosistemas basado en su
Resiliencia

histérica

Estado de referencia: la condicion

Condicion historica

Trayectorias de cambio

Manejo de un solo recurso o
especie

Manejo para obtener multiples
servicios ecosistémicos

Manejo para garantizar las
propiedades social-ecologicas
fundamentales

Un solo estado de equilibrio
cuyas propiedades se deben
mantener

Multiples estados potenciales

Multiples estados potenciales

Reduce la variabilidad

Acepta el rango historico de
variabilidad

Fomenta la variabilidad y la
diversidad

Evita las perturbaciones naturales

Acepta las perturbaciones
naturales

Fomenta perturbaciones que
sostienen las propiedades social-
ecologicas

La gente usa los ecosistemas

La gente es parte de los sistemas
social-ecologicos

La gente es responsable de
mantener opciones futuras

Los técnicos definen el uso
primordial del sistema bajo
manejo

Multiples actores sociales
trabajan con los técnicos para
definir los objetivos del manejo

Multiples actores sociales
trabajan con los técnicos para
definir los objetivos del manejo

Maximiza el Rendimiento
Sostenido y la eficiencia
economica

Maneja para obtener multiples
usos a pesar de que esto reduce la
eficiencia

Maximiza la flexibilidad de las
opciones futuras

La estructura del manejo esta
dada para proteger los objetivos
vigentes

Los objetivos del manejo
responden a los cambiantes
valores humanos

Los objetivos del manejo
responden y dan forma a los
valores humanos

Fuente: Chapin et al., 2009

Como es evidente del Cuadro anterior, los dos paradigmas en comparacion son
inconmensurables entre si, es decir, lo que uno plantea, el otro lo niega. A modo de ejemplo
basta decir, que con relacion a la variabilidad de los ecosistemas, el paradigma del MRS
busca de eliminarla o reducirla tanto como sea posible, en tanto que el paradigma de la
Resiliencia busca de promoverla asi como a la diversidad. En concordancia con esto, el
paradigma del MRS busca de evitar las perturbaciones naturales en tanto que el paradigma
de la Resiliencia promueve aquellas perturbaciones que mantienen las condiciones

esenciales de los sistemas social-ecoldgicos.



Mas adelante se volvera sobre algunas mas de las caracteristicas que diferencian a los dos
paradigmas. Por el momento puede ser de mayor interés resaltar el hecho de que la sola
existencia de dos paradigmas representa un fuerte cuestionamiento a la suposicion muy
difundida entre muchos cientificos de nuestro medio, de que el conocimiento cientifico es
unico, es universal. Afiadida a esta suposicion esta la idea de un conocimiento objetivo, es
decir, de un conocimiento que no depende del sujeto que conoce sino s6lo del objeto
conocido. De este modo, todos los sujetos aprehenderan lo mismo de un objeto dado, es

decir, sus percepciones seran las mismas.

Al respecto, resulta interesante constatar que los problemas derivados de la posibilidad de
acceder a un Unico conocimiento universal ya han sido motivo de discusion largamente en
la filosofia, en particular en la teoria del conocimiento y en la epistemologia. Segun Lakatos
(1983): ...”Existe una demarcacion importante entre teorias del conocimiento “pasivas” y
“activas”. Las “pasivas” mantienen que el conocimiento auténtico es la impresion de la
naturaleza en una mente completamente inerte; la actividad mental solo puede resultar en
prejuicios y distorsiones. La tradicion pasiva mas importante es el empirismo clasico. Los
“activistas” defienden que no podemos leer el libro de la naturaleza sin actividad mental,
sin interpretarlo segun nuestras teorias y expectativas. Pues bien, los “activistas
conservadores” sostienen que nacemos con nuestras expectativas basicas; mediante ellas
convertimos el mundo en ‘“nuestro mundo” y debemos después vivir para siempre en la
prision de nuestro mundo. La idea de que vivimos y morimos en la prision de nuestros
“marcos conceptuales” fue desarrollada en primer lugar por Kant; los kantianos pesimistas
pensaron que el mundo real siempre sera incognoscible debido a nuestra condicion de
prisioneros, mientras que los kantianos optimistas pensaron que Dios creo nuestro marco
conceptual de modo que se ajustara al mundo. Pero los “activistas revolucionarios”
entienden que los marcos conceptuales pueden ser desarrollados y sustituidos por otros
nuevos y mejores; SOmos nosotros quienes creamos nuestras “prisiones’’ y quienes también,

mediante la critica, las destruimos” ...

Lo dicho en la transcripcion anterior puede resultar perturbante para un cientifico que asume
que las verdades existen, que el conocimiento cientifico se puede demostrar, que este
conocimiento es objetivo y en tanto tal es también universal. Evidentemente esto genera
problemas en nuestros modos de hacer ciencia, pero pone de manifiesto que en la filosofia
ya se ha discutido el rol que nuestros “marcos conceptuales” tienen sobre el conocimiento

que aprehendemos.



Este rol activo del sujeto que percibe, también queda de manifiesto en varias de las
propuestas que hace Popper (1992) con relacion a la generacion de conocimiento:... "Hay
que considerar pre-darwinista a la epistemologia clasica que considera “dadas” nuestras
percepciones de los sentidos como si fuesen ‘“datos” a partir de los cuales se construyen
nuestras teorias mediante un proceso de induccion. No es capaz de darse cuenta del hecho
de que los supuestos datos no son mas que reacciones adaptativas y, por tanto,
interpretaciones que suponen teorias y prejuicios y que, como las teorias, estan impregnadas
de caracter conjeturado, que no puede haber percepcion pura, datos puros, del mismo modo
que no puede haber un lenguaje observacional puro, desde el momento en que todo lenguaje
esta impregnado de teorias y mitos. Del mismo modo que nuestros ojos son ciegos a lo
imprevisto o inesperado, asi nuestros lenguajes son incapaces de describirlo (si bien
nuestros lenguajes pueden desarrollarse del mismo modo que pueden hacerlo nuestros

organos de los sentidos, tanto endosomaticamente como exosomdticamente) ... " .

Tal vez la propuesta Popperiana mas interesante en el presente contexto, sea su teoria de los
tres mundos en la generacion de conocimiento ya que no solo resalta el hecho de que el
sujeto que percibe tiene un rol activo sino que ademas presenta un marco general que permite
entender este proceso. En efecto, postula la existencia de 1) un mundo fisico, 2) de un mundo
mental (propio de cada persona), y 3) un mundo de lo inteligible, de las ideas. Popper (1992)

3

sugiere “...la posibilidad de aceptar la realidad ... del tercer mundo, y a la vez admitir que
éste se constituye como producto de la actividad humana, ..., es un producto humano a la
vez que sobrehumano en un sentido muy claro. Trasciende a su productor...” Lo que esta
senalando Popper es que el mundo 1 (la realidad) es percibido y asimilado por cada persona
(teniendo cada persona un mundo 2, subjetivo); para que estas percepciones individuales se
conviertan en conocimiento tiene que haber un didlogo entre subjetividades generando
entonces lo que Padron (2007) denomina el mundo de los “constructos compartidos”, de lo

intersubjetivo, este es el mundo de las construcciones simbolico-culturales que trascienden

a la persona para colocarse en el dominio de las sociedades.

Por tanto, desde una perspectiva filosofica — mas explicitamente, epistemoldgica — se tiene
que reconocer el caracter activo de los sujetos en los procesos de percepcion de la realidad.
Habiendo diferencias entre los sujetos, éstas se trasladan a su manera de percibir la realidad.
Para que estas percepciones individuales se conviertan en conocimiento valido se requiere

su socializacion mediante el acuerdo intersubjetivo; se llega de este modo a los constructos



simbolico - culturales que constituyen el conocimiento valido. Del primero de estos aspectos

— la percepcion de los individuos — es de lo que trata la presente tesis.

Por otro lado, si se trata de referirse al aspecto mas bien aplicado de los problemas de la
percepcion, resulta de interés constatar que Walker et al. (2002) han desarrollado una
propuesta para el manejo de los ecosistemas, propuesta en la que el punto de partida esta
representado por dos fases en las cuales existe una activa participacion de los actores sociales
(“stakeholders”) involucrados. Estas dos fases consideran, primero, la construccion
participativa de una imagen conceptual — un modelo — del ecosistema a manejar y, segundo,
la solicitud a estos actores sociales para que hagan explicitas sus visiones y escenarios
deseables para ese ecosistema. Como resulta evidente, el énfasis en un enfoque participativo
es central en esta propuesta; se estd indagando, en primer lugar por las maneras individuales
en las que cada actor social percibe su entorno y, en segundo lugar por los modos en que se
puede llegar a consensos intersubjetivos tanto para la identificacion de escenarios como para
la seleccion ulterior de alguno de ellos.  El desarrollo posterior de la propuesta implica
actividades mas “técnicas” que suponen el analisis de las consecuencias de los diferentes

escenarios declarados como deseables por los interesados.

En 1985, en el Programa El Hombre y la Biosfera de la UNESCO, estudios de este tipo han
sido destacados y recomendada la necesidad de ser incorporados en proyectos de
investigacion; especificamente de la percepcion de la calidad del entorno, de este modo se
han incrementado publicaciones e informes cientificos en todo tipo de proyectos de ecologia

aplicada (UNESCO — MAB, 1985).

Asimismo se estd incrementando la cantidad y calidad de investigacion en el tema de la
percepcion ambiental; es tratada por muchas disciplinas (ecologia, psicologia, arquitectura,
ciencias humanas) cada una de las cuales trac nuevas metodologias para su estudio. El
presente caso se basa en varias técnicas como la investigacion por encuestas, siguiendo como
guia principal la recomendada por Babbie (1998). La investigacion de este tipo, ha mejorado
mucho en los ultimos afios, su uso ha sido muy difundido, teniendo en cuenta ciertas
recomendaciones para no caer en interpretaciones poco adecuadas. Al mismo tiempo los
analisis se apoyan en aportaciones de la teoria del muestreo, del andlisis multivariante y de
los métodos de escalamiento. Asimismo los paquetes informaticos que hoy se ofrecen

facilitan el acceso a herramientas estadisticas sofisticadas. Se han desarrollado nuevos
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conceptos, por ejemplo, el de “encuestado”, una persona que tiene una figura dual, ser objeto

de estudio y a la vez ser el informante (Aldrigdge y Levine, 2001).

Los cuestionarios y las entrevistas son los instrumentos mas ampliamente utilizados por los
investigadores de las actitudes ambientales y preferencias (Benayas 1992). También Young
et al. (1984), hicieron un analisis relacionado a la educacion y a la psicologia ambiental con
una recopilacion de mas de 500 trabajos en revistas especializadas, donde eran utilizados

estos instrumentos.

En el presente caso se tratara de explorar, en una poblacion “estudiantil” posgraduada,
algunos rasgos de sus actitudes ambientales, la valoracion ambiental que realizan, sus
preferencias por los paisajes y las valoraciones que hacen acerca de la calidad ambiental de
nuestro pais. Las técnicas a emplear seran fundamentalmente las seguidas por Benayas

(1992), con algunas variantes y adaptaciones.

2.2 LA PERCEPCION COMO PROCESO.

La percepcion es un proceso en el que se involucra el cuerpo fisico y la psique. Un proceso

que reconstruye representaciones mentales de estimulos, usando informacion del entorno.

En un contexto filosofico, Ferrater Mora (1964), define a la percepcion como: “...el término
b b
'percepcion’ alude primariamente a una aprehension, sea cual fuere la realidad

(13

aprehendida...”. Mas adelante: “...aprehension directa de una situacion objetiva...”. De
esta formulacion se desprende como un proceso que tiene dos partes: la situacion objetiva y
el sujeto que la aprehende. En ese sentido, este planteamiento es similar al que desde la
perspectiva de la generacion de conocimiento plantea Popper cuando se refiere al mundo I y
al mundo II. Tal vez la tnica diferencia esté en que Popper (1992) sefiala ademas el mundo
III es donde la aprehension de los diferentes sujetos adquiere la condicion de constructo

compartido.

El enfoque especifico del presente estudio es el de la percepcion ambiental, entendiendo el
término en su acepcion global, compleja y también holistica. La percepcion ambiental es
tratada por varias escuelas o lineas de pensamiento como la Psicologia Ambiental y la

Ecologia del Paisaje (Naveh y Lieberman, 1984; Zonneveld, 1995).
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En la primera, se la trata a través de diferentes propuestas tedrico-metodoldgicas que ofrecen
la oportunidad de analizar y conocer como el hombre percibe, conoce, evalia y genera
actitudes y creencias hacia el medio ambiente (ya sea construido o natural), es decir, el
hombre no solo capta las propiedades y las caracteristicas fisicas del entorno sino que
también ‘“‘construye” y contribuye a definir e interpretar su ambiente de una manera
particular y propia (Ittelson, 1960). Entre otras cosas esto es consecuencia de su caracter

simbolico (Savater, 2003).

Por otro lado, en la ecologia (y en la ecologia del paisaje, en particular), esto corresponderia
al estudio del fenosistema, como conjunto de componentes perceptibles en forma de
panorama, escena o “paisaje”. En la definicion de este “paisaje” han contribuido — ademas
de la propia ecologia — otras ciencias de la naturaleza como la geografia fisica, también
importantes contribuciones histéricas y antropologicas en la explicacion del sistema

(Gonzales Bernaldez, 1981).

Hernandez Pacheco, citado por Gonzales Berndldez (1981), manifiesta la existencia de una
“tension entre los aspectos cientifico/racionales y estético/sensoriales, con un cardcter de
articulacion y charnela entre mundos en apariencia tan separados....”. Esta tension tiende
a desaparecer dado que hoy sabemos que estos aspectos estético — sensoriales tienen una
localizacion fisica en el cerebro humano, localizacion que involucra, por una parte, al
sistema limbico — que incluye, entre otras estructuras, al hipocampo, donde se produce el
aprendizaje emocional y donde se almacenan los recuerdos emocionales, y la amigdala,
considerada como el centro del control emocional del cerebro —, y por otra, a la corteza

cerebral (lo racional) con la que interactia (Luria, 1979; Shapiro, 2001).

En el contexto de la explicacion de la racionalidad del comportamiento econémico humano,
Rodriguez - Villasante y Montafiez Serrano (2000) mencionan: “..fodo se ha de enfocar mdas
relativo a una combinacion de factores con la que explicar los comportamientos
humanos. No basta con saber cuantos son los productos que circulan o los productores y su
grado de explicacion, es necesario también saber sus motivaciones para producir o para
consumir mds o menos. Lo cuantitativo se ha de completar con lo cualitativo. De las cuentas
hay que pasar a los cuentos (J. Ibaiiez) que son los que hacen que funcionen los consumos
v las producciones...”. Los mismos autores sefialan que al estar cambiando de siglo, pasa lo

mismo con las estructuras sociales econdomicas y politicas y que se requiere de cambios en
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los enfoques teodricos y en las practicas de intervencion social. Afiaden que, sin negar la
eficacia de ciencia se necesita dar un paso mas alla para poder movilizarse en la complejidad
de situaciones frente a los nuevos retos de la naturaleza y de las sociedades. Una cosa
parecida es la que plantea Wagensberg (1994) cuando sefiala que en todo conocimiento
humano existe algo de verdad cientifica, algo de verdad artistica e incluso algo de verdad

revelada (!).

2.3 LA PERCEPCION AMBIENTAL.

La definicion de la percepcion ambiental es algo que se puede acometer diferenciando ésta
de lo que puede ser la percepcion en general. Tal vez el rasgo mas distintivo de la percepcion
ambiental es que su interés no estd puesto en como se captan estimulos individuales sino
mas bien en cémo se captan conjuntos de estimulos; esto es lo que se llama la perspectiva
molar en oposicion a la perspectiva molecular de la percepcion tradicional y que esta
interesada en estimulos puntuales. Ittelson (1978, citado por Paz Galindo et al., 2002) sefiala
la redefinicion de la percepcion general en lo que la percepcion ambiental ha significado,
incluye — ademas de los aspectos perceptivos - aspectos cognitivos, valorativos y afectivos,

con lo cual el &mbito de interés se ha visto ampliado.

En una comparacion entre la percepcion tradicional y la percepcion ambiental, Ittelson
(1978) senala las caracteristicas que se presentan en el Cuadro 2. Debe sefalarse el hecho de
que la percepcion ambiental se da en la realidad misma, frente a conjuntos de estimulos y no
solo frente a estimulos aislados, como podria hacerse en un laboratorio. Por otro lado, el rol
de los receptores de la informacion pasa de ser simples sujetos en la percepcion clésica, a
ser participantes, es decir parte del conjunto de estimulos a ser percibidos, parte del paisaje,

en la percepcion ambiental.

Cuadro 2: Comparacion de las caracteristicas de la percepcion ambiental en

oposicion a la percepcion tradicional.

Tipo de percepcion | Percepcion del Objeto Percepcién Ambiental
(Psicologia clésica) (Psicologia Ambiental)
Objeto de estudio Propiedades aisladas de Escenas a “gran escala”, perspectiva
estimulos simples molar.
Papel del receptor Sujetos Participantes
Tipo de tareas Sin relacion con la vida real Conectadas con propositos cotidianos

Fuente: Ittelson, 1978
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En las caracteristicas de la percepcion ambiental, aparecen en el Cuadro 2 — una perspectiva
que es coincidente con la que se suele usar en la teoria de la complejidad. En efecto la
emergencia es una de las caracteristicas que mas se han citado como propias de un sistema
complejo (Kay et al; 1999; Earls, 2006; Najmanovich, 2007). Para que la emergencia se
pueda manifestar, se requiere que estén presentes todos los elementos que conforman el
sistema; esto implica, desde la perspectiva de la percepcion, que el sujeto que percibe sea
puesto frente al conjunto de estimulos que conforman una realidad determinada. Es decir,
mas que la respuesta a un estimulo aislado, lo que interesa es evaluar la respuesta a todos
los estimulos que puedan estar presentes en una realidad concreta, teniendo presente ademas
que no sdlo se trata de un grupo de estimulos sino que también estan presentes las

interacciones entre ellos.

Otra caracteristica de interés en la percepcion ambiental es su total conexion con la realidad
cotidiana. Esto parece ser consecuencia de una caracteristica que también estd ligada a las
teorias de la complejidad y que tiene que ver con la contexto-dependencia de los fendmenos
(Sotolongo, 2007). Se trata de que la Fuente de estimulos que realmente importa es la vida

real con sus combinaciones diferentes y sus contextos cambiantes.

Al mismo tiempo, la manera en que se conceptualiza a la persona que percibe es también
muy peculiar en la percepcion ambiental. Asi, de “sujeto” — en la percepcion tradicional —
pasa a “participante” en la percepcion ambiental. Este cambio es trascendental ya que el
perceptor al ser parte del entorno que se percibe no puede aspirar a una percepcion total de
ese entorno ya que una parte solo puede tener una percepcion parcial. Adicionalmente debe
senalarse que ya no resulta tan facil separar al sujeto que percibe del objeto que es percibido.
En suma, la percepcion ambiental parece situarse desde su propio inicio en lo que seria una
perspectiva del pensamiento complejo. En ese sentido se alinea mas bien con lo que en
términos de gestion de la naturaleza se ha llamado la Administracion de la Resiliencia de los
Ecosistemas (Chapin et al., 2009). Las consecuencias de esta afinidad se indican mas

adelante.
Una ultima consideracion , se refiere a como el proceso de percepcion ambiental va mas alla

de una respuesta fisica a un estimulo puntual. Otra vez citando a Ittelson (1973) debe

sefnalarse que el proceso perceptivo tendria los siguientes componentes:
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e Respuesta afectiva.

e Respuesta de orientacion.

e Actividad de categorizacion.
e Sistematizacion.

e Manipulacion.

Este conjunto de componentes se presenta de manera no necesariamente secuencial sino que
implica avances y retrocesos sobre la secuencia. Tal vez lo mas importante de este proceso
es que incluye una respuesta afectiva, sobre cuya base se habran de desarrollar luego
aspectos mas aplicados tales como las preferencias de paisajes. Este lado afectivo esta ligado
al significado que tiene un espacio percibido sobre el perceptor y autores como el citado
Ittelson (1973) e incluso autores anteriores — tal como Lynch (1960) — lo habian puesto de

manifiesto.

2.4 ACERCA DE MAPAS COGNITIVOS.

Uno de los conceptos que permiten hacer operacional la idea de percepcion ambiental es el
Mapa Cognitivo (MC) el mismo que se desarrolld para enfatizar en los aspectos espaciales
de la percepcion. Carreiras (1986) dice que el MC es una estructura multi-representacional
dirigido a la accion. El lugar de este concepto en la percepcion ambiental se entiende
mejor al compararlo con los conceptos de Imagen y Esquema, como se hace en el siguiente

acapite.

2.4.1 COMPARACION DE LOS CONCEPTOS DE IMAGEN, ESQUEMA Y MAPA
COGNITIVO

Carreiras (1986) sefiala que hay tres conceptos que ayudan a entender el proceso de
percepcion ambiental; estos tres conceptos son los de Imagen, Esquema y Mapa Cognitivo.
Sus caracteristicas son:

e IMAGEN: Es una impresion mental del mundo a través de los contactos
diarios con el ambiente. Se caracterizan por ser analdgicas en la medida en
que guardan isomorfismos con la realidad. Son producto de la interaccion
entre el observador y lo observado, lo que queda de manifiesto en lo dicho
por Lynch (1960): “... apresamos la realidad externa, pero la forma en que

b

la interpretamos influye en lo que extraemos...”.
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representaciones espaciales se estan construyendo siempre — lo que implica a
la memoria de corto plazo — y no solamente se recuperan de la memoria de
largo plazo. Finalmente, la construccion de una imagen implica informacién

perceptiva e informacion conceptual. Dado que los conceptos los construye

cada observador, queda de manifiesto el rol activo de éste en la formacion de
imagenes.

ESQUEMA: Este concepto implica mayor estructuracion que la imagen.
Representa la estructura bésica sobre la que se organizan las experiencias
presentes y pasadas. Se forma por extraccion de caracteristicas de lo percibido
— lo que supone un proceso de abajo hacia arriba o de lo particular a lo general
— pero también mediante la confirmacion de expectativas y la interpretacion
de lo percibido en base al conocimiento previo; esto ultimo representa un
proceso de arriba hacia abajo.

MAPA COGNITIVO: Se ha desarrollado para enfatizar el caracter espacial
de la imagen ambiental. Se trata de un concepto que no es solo una analogia
de un mapa cartografico que por definicion es estatico y euclidiano; en su
lugar, el mapa cognitivo interpreta, esquematiza, exagera o reduce ciertas
partes de la realidad. De este modo, categoriza, clasifica, impone una
estructura, da un sentido, de modo de tener algo util, manejable, ordenado y
minimamente previsible. A resaltar el hecho de que el MC dirige la
exploracion de mas informacion y define qué es aceptable. Del MC dicen
Downs y Stea (1977) que es un sistema de razonamiento espacial que permite

planificar conductas y resolver problemas ambientales.

2.4.2 COMPONENTES DEL MAPA COGNITIVO

La definicion mas precisa de lo que es un MC requiere que se especifiquen los contenidos

que lo conforman. El citado Carreiras (1986) senala que hay en esencia dos tipos de

informacion en un MC: a) la informacidn localizacional y b) la informacion atributiva-

contextual. La primera estd mas referida a informacion de tipo geografico y se ha propuesto

que incluye tres tipos de componentes, los hitos, las sendas y las relaciones espaciales. Hitos

y sendas estan referidos en principio a elementos del ambiente o del paisaje relacionados con

puntos y lineas, respectivamente. Por su parte las relaciones espaciales implican la

consideracion de relaciones métricas, relaciones de proximidad, relaciones de inclusion y
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jerarquias que permiten ver como se relacionan los puntos y las lineas que los hitos y las

sendas representan.

Hablando de este componente geografico del MC, conviene resaltar que éste no es un mapa
euclidiano; por tanto, no es transitivo ni conmutativo. Si una distancia A es mayor que una
distancia B y éstas es mayor que una distancia C, no necesariamente el sujeto que percibe
las distancias dird que A es mayor que C; podria decir que para €I, la distancia C es mayor
que A. Esto indica que el MC no es transitivo. De igual manera, la distancia de X a Y no se
juzga igual a la distancia de Y a X, con lo que este mapa tampoco es conmutativo. Al mismo
tiempo, el MC usa los denominados heuristicos de rotacion y alineacion para simplificar la

realidad y mostrarla mas ordenada de lo que es.

El segundo componente de un MC hace referencia a su contenido atributivo-contextual,
contenido que ya habia sido sefialado desde Lynch (1960); este componente provee
informacion social, simbolica y emocional-evaluativa y es en ultima instancia una busqueda

del significado del ambiente o paisaje percibido.

Un esquema de los contenidos de un MC, que viene de hace bastante tiempo a pesar de lo
cual sigue vigente, es el que hace Lynch (1960) cuando dice que en un MC existen tres
componentes:
e Identidad: referida a la identificacion de las diferencias que tiene un elemento frente
a los demas, es decir, una manera de individualizarlo.
e Estructura: que se refiere a la relacion espacial que tiene el objeto observado con los
otros objetos y con el observador.

e Significado: referido al componente emotivo de lo observado.

El esquema de Lynch (1960) es compatible con la diferencia entre informacion
localizacional e informacion atributiva planteado por Carreiras (1986). En ese mismo
sentido, Downs y Stea (1977) han sefialado que en un MC hay conocimiento locativo — es
decir localizacional — y conocimiento no locativo, es decir conocimiento significativo, lo que
el ambiente “es” para el sujeto. Por otro lado la vigencia de la propuesta queda de manifiesto
en la cita que de ella hace Aragonés (2002); de este modo, se partira de esta clasificacion de

los dos tipos de contenidos para el presente trabajo.
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2.4.3 CONTENIDO EMOCIONAL DE UN MAPA COGNITIVO.

El contenido emocional de un mapa cognitivo es tal vez el de mayor relevancia ya que es

este contenido emocional el que le da sentido al paisaje percibido por un determinado sujeto.

Aragonés (2002) sugiere que habria hasta tres enfoques para evaluar el contenido emocional

de los mapas cognitivos:

Enfoque basado en la compatibilidad entre la oferta que hace el medio

ambiente y las necesidades del individuo.

Enfoque basado en las denominadas “propiedades colativas”. Estas
propiedades se refieren a caracteristicas de un estimulo ambiental que
provocan respuestas comparativas. Por eso se basan en la identificacion de
semejanzas y diferencias, compatibilidades o incompatibilidades entre los
elementos de un estimulo o entre éste y otros estimulos. En la definicion de
los elementos que conforman estas propiedades colativas, Berlyne (1960)
dice que son: a) Novedad, asociada a la dicotomia “lugar comin” vs “lugar
unico” del ambiente; b) Complejidad, asociada a la diversidad de elementos
que conforman el ambiente; ¢) Sorpresa, asociada a la presencia de elementos
no previstos en el ambiente; d) Incertidumbre, denominada también conflicto,
asociada a la ambigiliedad que puede haber en un ambiente, es decir, opone
por ejemplo “ambiente de contraste” vs “ambiente uniforme” o “limpio” vs
“sucio”. En esta linea de razonamiento, Oostendorp y Berlyne (1974) sefialan
que la respuesta afectiva al paisaje depende de la existencia de un grado

intermedio de propiedades colativas.

Enfoque basado en propiedades informacionales. De acuerdo a lo que
sefialan Kaplan y Kaplan (1989), cuatro propiedades que explican muy bien
las preferencias de los sujetos sobre el paisaje son: la Coherencia, la
Complejidad, la Legibilidad y el Misterio. Estas propiedades surgen como
consecuencia de la comparacion entre las necesidades del perceptor
(comprension o exploracion) y del tipo de estimulacion que el paisaje provee

(estimulos inmediatos o estimulos inferidos).
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Otra aproximacion que parece de utilidad en la evaluacion de las dimensiones afectivas o
emocionales del ambiente es la que plantean Russell et al. (1981) el “espacio emocional” es
bipolar y bifactorial. El caracter bipolar se refiere a que hay dimensiones que se oponen
entre si en este espacio emocional, es decir, si hay un elemento de un tipo habra también un
elemento antagénico a éste. Al mismo tiempo, al referirse al caracter bifactorial de este
espacio se refieren a que los dos factores que parecen ordenarlo son el de Activacion/No
activacion y el de Agrado/Desagrado. La combinacion de estos dos factores genera un
conjunto de dimensiones emocionales que se pueden apreciar en la Figura 1. El eje
Activacion (Arousal)/No Activacion, vertical, y el eje Agrado (placer)/Desagrado,

horizontal, ordenan a todos los componentes del espacio emocional.

Activacién

Angustia Excitacion

Desagrado Agrado

Aburrimiento Relajacién

No Activacign

Figura 1. Dimensiones del “espacio emocional” de un paisaje. Fuente: Russell et al; 1981.

En esta linea de razonamiento se encuentra la propuesta de Corraliza (1987), usada también
por Aragonés (2002), que propone 16 pares bipolares los mismos que estan agrupados en los
dos ejes sefialados por Russell et al. (1981) pero al que agrega dos ejes mas, tal como se ve

en el Cuadro 3.
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Cuadro 3: Dimensiones de la experiencia emocional del paisaje.

Factor 1: Agrado

Factor 3: Impacto

Agradable Desagradable Mayor Menor
Atractivo Repulsivo Inmenso Diminuto
Confortable Incémodo Fuerte Débil
Acogedor Inhéspito Grandioso Insignificante

Factor 2: Activacion

Factor 4: Control

Silencioso Bullicioso Complejo Sencillo
Poblado Desértico Seguro Inseguro
Vivo Muerto Oscuro Claro
Despierto Dormido Tranquilo Intranquilo

Fuente: Corraliza (1987) y Aragonés (2002).

El caracter bipolar de los componentes emocionales del ambiente queda de manifiesto en el
esquema de Corraliza (1987); al mismo tiempo, a la existencia de los ejes de Activacion y
Agrado, anade los ejes de Impacto y de Control. De este modo, se tiene un conjunto de 16
pares de sentimientos que se pueden usar para caracterizar los sentimientos que un paisaje
puede despertar en un sujeto que lo percibe. Es sobre esta base que se ha desarrollado la

presente investigacion.

2.5 ACERCA DE LA PERCEPCION DE PROBLEMAS AMBIENTALES.

En el mundo los problemas ambientales se vienen analizando desde hace algunas décadas.
En el Peru El Consejo Nacional del Ambiente (CONAM), aplic6 un Instrumento para el
Desarrollo Sostenible, en aplicacion del Codigo de Medio Ambiente y de los Recursos
Naturales basado en la metodologia estindar del GEO — PNUMA (Global Environmental
Outlook, o Perspectiva Ambiental Global, en espafiol); utilizada en América Latina y el

Caribe, para hacer los datos comparables entre paises (CONAM, 2000).

El CONAM, haciendo uso de ésta metodologia al elaborar el Informe Nacional sobre el
Estado del Ambiente en el Perti en el afio 2000, lo hizo en base a tres Frentes 6 Indicadores
del Estado del Ambiente: el Frente Verde que expresa los problemas ligados al uso de
Recursos Naturales; el Frente Marrén: engloba los problemas relacionados al Fomento y
Control de la Calidad Ambiental y por ultimo el Frente Azul, que abarcaba los problemas

relacionados a temas de conciencia ambiental y participacion ciudadana. Posteriormente
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debido a la proliferacién de los acuerdos internacionales se denomind una nueva area, el
Frente Dorado mismo que se referia a las relaciones entre las politicas de integracion
comercial y la politica ambiental. Esta denominacién de Frentes ha sido dejada de lado
durante algunos anos. Sin embargo como se describe mas abajo en la AgendAmbiente

vigente, ha sido retomada nuevamente.

Desde la primera reunion mundial sobre el medio ambiente en 1972 (Estocolmo,
Conferencia sobre el Medio Humano), se ha ido avanzando en conceptualizar de mejor
manera los problemas ambientales e incorporarlos como fundamentales para lograr el
desarrollo. Asi ya a partir de los afos 90 se incorpora el concepto de uso sostenible de los

recursos naturales y del ambiente, en los procesos de desarrollo de los pueblos.

Al presente, el objetivo pasa a ser el Disefio y Aplicacion de Politicas e Instrumentos
destinados a lograr el Desarrollo Sostenible, que consiste en crecimiento econdmico,
bienestar social y sostenibilidad ambiental de modo simultaneo. Hablar de medio ambiente,
desarrollo sostenible y problemas ambientales, es hoy diferente a las décadas pasadas, ya
que implica la necesidad de una respuesta global. Esta dimension global de los problemas
ambientales se explica por la complejidad de los sistemas naturales y por la relacion que se

establece entre éstos y los sistemas econémicos.

Histoéricamente hablando, al afio siguiente de la creacion del Ministerio de Medio Ambiente
(MINAM) en el Perti en Mayo de 2008, se declara la Politica Nacional del Ambiente, (D.S.
N.° 012-2009), ésta tiene dos instrumentos, que contienen las normas y mandatos que son de
caracter transectorial y de observancia obligatoria en los diferentes ambitos y niveles de
gobierno: El Plan Nacional de Accion Ambiental 2011-2021, y la Agenda Nacional de
Accion Ambiental, cuya tltima es la AgendAmbiente 2014-2016.

La AgendAmbiente 2014-2016 (la anterior fue de 2013-2014), es el instrumento de corto
plazo, dada en Diciembre de 2014 que aprueba las disposiciones para el seguimiento y
evaluacion de la Agenda Nacional de Acciéon Ambiental. En su procedimiento ha vuelto a
clasificar los temas objeto de gestion ambiental en cuatro frentes, los que contienen los
objetivos a lograr: Frente Diversidad Bioldgica, Frente Cambio Climatico, Frente Calidad
Ambiental y Frente Gobernanza Ambiental; que corresponderian al frente verde, frente azul,

frente marrén y frente dorado, respectivamente.
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A continuacion se transcribe lo que dice textualmente esta AgendAmbiente respecto a cada
frente (MINAM, 2015-2016) : “La AgendAmbiente 2015-2016 se agrupa en cuatro grandes
frentes ambientales: i) el frente Diversidad Biologica, constituye la expresion de aquella
riqueza que nos caracteriza como pais megadiverso y abarca el patrimonio natural del pais
que se busca conservar y aprovechar sosteniblemente, siendo la base de los servicios
ecosistemicos. ii) el frente Cambio Climatico, expresa amenazas y oportunidades a partir
del calentamiento global que afecta el primer frente y que obliga a asumir compromisos
serios de nuestros paises para mantener una economia baja en carbono, resiliente y asumir
medidas de mitigacion y adaptacion en los diferentes sectores cuyos modelos productivos y
extractivos presionan por un cambio de tecnologias mds amigables con el ambiente. Los
efectos de los cuidados del ambiente y el cumplimiento o no de los compromisos ambientales
por los diferentes agentes economicos, se expresan en los niveles de degradacion ambiental,
cuyas ultimas mediciones dan un orden de magnitud que bordea el 4% del PBI, que tiene
un efecto constituido por el tercer frente: iii) Calidad Ambiental, que refleja lo que hicimos
0 no respecto a los estandares ambientales de los principales recursos naturales: agua,
suelo, aire. El mayor o menor grado de cumplimiento de los Estindares de Calidad
Ambiental (ECA) y Limites Maximos Permisibles (LMP), seran el reflejo de los niveles de
contaminacion, y los costos de la degradacion deberan ser asumidos a costa de cuantiosos
recursos financieros que el pais tendra que destinar a la recuperacion de ecosistemas
degradados en vez de dedicarlo a un mayor desarrollo; y iv) la Gobernanza Ambiental, que
permitira que en el pais se den las capacidades y condiciones para articular el conjunto de
esfuerzos de los diferentes actores sociales y productivos en busca de un desarrollo

sostenible”.

De este modo, la organizacion de la tematica ambiental en torno a la idea de frentes resulta
siendo apropiada ya que al margen de variaciones menores en las denominaciones, la

tematica de cada frente se mantiene en el tiempo.
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III. MATERIALES Y METODOS

3.1 GENERALIDADES.

El método basico a partir del cual se ha desarrollado el presente trabajo ha sido el uso de
encuestas, siguiendo como guia principal la recomendada por Babbie (1998) y Aldridge et
al. (2001). Se ha tomado como punto de partida las experiencias de uso de encuestas y
cuestionarios en temas ambientales de  Benayas (1992) habiéndose modificado para
ajustarlas a las peculiaridades del presente estudio. Se ha afiadido a los cuestionarios el uso
de Figuras con fotografias de paisajes los mismos que han servido para poner de manifiesto
algunos de los elementos de la percepcion de cada uno de los sujetos evaluados. Los detalles

tanto de los cuestionarios como de las Figuras se presentan en la seccion sobre los métodos.

3.2 MATERIALES
e Cuestionario de Percepcion Ambiental. El cuestionario se presenta en el Anexo 1;
los detalles de su aplicacion se presentan en la seccion sobre métodos.
e Figuras de los Paisajes, en nimero de cuatro (Anexo 2).
e Software para analisis y procesamiento de la informacion: Paleontological Statistics,
PAST (Hammer, 1999-2010).
e Los detalles de la muestra de estudiantes a los que se les aplico el cuestionario, se

presentan en la seccion sobre métodos.

3.3 METODOS
3.3.1 OBJETIVOS DEL CUESTIONARIO

El presente cuestionario ha tratado, cuando ha sido oportuno, de tener un caracter
explicativo; sin embargo en lo esencial ha tenido un caracter descriptivo y exploratorio. Esto
ha sido asi ya que no se cuenta con informacion local que sirva como antecedente para
nuestra investigacion. En todo caso los resultados que se obtengan sentaran bases para

futuras investigaciones. Por tanto se ha tratado que el cuestionario sea lo mas general



que se pueda y que abarque los grandes rasgos del fenémeno perceptivo en relacion a la

actividad que el personal entrevistado realiza.

3.3.2 ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO DE PERCEPCION AMBIENTAL

El cuestionario consta de dos partes, una general para conocer los datos socio-economicos
de los encuestados y una especifica que trata de la percepcion propiamente dicha. En el
Anexo 1 se muestra el texto del Cuestionario. La segunda parte consta de una seccion textual
de enunciados y preguntas abiertas y cerradas y otra seccion fotografica de ayuda visual,
que contiene cuatro paisajes seleccionados ad-hoc para este propoésito; en el Anexo 2 se
muestran las cuatro Figuras. La forma visual desempena un papel significativo en la imagen

compuesta a partir de lo dicho por los encuestados (Lynch, 1960).

Las cuatro Figuras corresponden a paisajes de la Revista de PromPerti, Pert El Dorado
(1998). El paisaje fotografico de las Figuras 1 y 4 del Anexo 2, son de Mylene D’ Auriol,
ambos paisajes andinos. La Figura 1 del Anexo 2, es un paisaje Cajamarquino rural, legible,
poco complejo en su distribucion espacial, con buena cuenca visual de los diferentes
elementos y texturas, es una Figura sugestiva donde predomina el color verde, claramente
son campos de cultivo; se utilizd para explorar los mapas cognitivos de los alumnos
(Benayas, 1992). La Figura 4 del Anexo 2, es un paisaje con dos planos bien definidos, en
los que se destacan la presencia de la montafia —en el plano del fondo- tan apreciada por los
seres humanos y al parecer con un significado muy profundo en la cultura peruana; en el

primer plano se tiene la presencia de la planicie.

Las Figuras 2 y 3 del Anexo 2, pertenecen a Alejandro Balaguer/Biosfera (Chincheros-
Cuzco) y a Walter Wust, respectivamente; son dos paisajes contrastantes, en una esta
presente “el verde” y la otra es por el contrario arido e inhdspito; se analizarian juntas para
explorar las preferencias paisajisticas indagando por la presencia de la fitofilia que
supuestamente corresponderia a una caracteristica universal de la percepcion humana

(Gonzalez Bernaldez, 1981).

3.3.3 POBLACION ESTUDIADA Y UNIDADES MUESTRALES.

El grupo objetivo hacia el cual ha estado dirigido el andlisis estd formado por los alumnos
posgraduados de los cursos que se citan en el Cuadro 4. Es una poblacion de estudiantes

posgraduados que toma cursos de Ciencias Ambientales, Ecologia, Educaciéon Ambiental y
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Turismo, es una poblacion creciente en el tiempo. En ese sentido se ha delimitado como
universo al conjunto definido por el periodo de tiempo que va desde Febrero del 2000 hasta
Mayo del 2004. En esta poblacion se ha buscado de acceder a la mayor cantidad de grupos
(=cursos) que se ha podido. Desde esta perspectiva, la presente investigacion mas que
muestreo es compatible a un conteo total. Por otro lado, dentro de cada curso la estrategia
ha sido encuestar a todos los estudiantes del curso en una unica sesion. Por tanto a este nivel
tampoco hubo muestreo sino censo total. Dado el caracter exploratorio de la presente
investigacion, esta forma de seleccion de las unidades muestrales (=estudiantes) seria la mas

adecuada.

Cuadro 4: Caracteristicas de la poblacion estudiada.

FECHA UNIVERSIDAD | MAESTRIAS CURSO N° de Personas
Educacion Ecologia del
08.ENE.2000 | CHAMPAGNAT . o 10
Ambiental Paisaje
) Manejo de Impactos
05.DIC.2000 | UNALM Ecoturismo i 1
del Ecoturismo
Educacién Ecologia del
01.FEB.2001 | CHAMPAGNAT ) o 08
Ambiental Paisaje
i Gestion de la
24.NOV.2001 | UNALM Ecologia Aplicada o 20
Biodiversidad
Evaluacién del
01.FEB.2002 | UNALM PEGA . 17
Impacto Ambiental
Ciencias Evaluacién del
10.FEB.2002 | UNASAM 1
Ambientales Impacto Ambiental
i Gestion de la
24.ABR.2002 | UNALM Ecologia Aplicada o 34
Biodiversidad
i Gestion de la
06.SET.2002 | UNALM Ecologia Aplicada S 07
Biodiversidad
Ciencias Evaluacién del
01.ABR.2003 | UNALM 48
Ambientales Impacto Ambiental
Evaluacién del
26.FEB.2004 | UNALM PEGA . 17
Impacto Ambiental
Ciencias Evaluacion del
21.MAY.2004 | UNALM ) . 28
Ambientales Impacto Ambiental
TOTAL 211

PEGA: Programa de Especializacion en Gestion Ambiental. UNALM.
UNALM: Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima.
CHAMPAGNAT: Universidad Marcelino Champagnat Lima.

UNASAM: Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo. Huaraz.
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3.3.4 DISENO DE LA INVESTIGACION.

De acuerdo a la clasificacion propuesta por Babbie (1988) la presente investigacion es de
tipo transversal a pesar de extenderse sobre un periodo de tiempo de cuatro afios. La
naturaleza creciente de la poblacion a estudiar y la forma en la que se van formando los
cursos que agrupan a los estudiantes a evaluar, no permite que la investigacion se haya

realizado en un periodo mas corto de tiempo.

3.3.5 ANALISIS DE LA INFORMACION.

El andlisis se desarrolld siguiendo dos niveles tanto para las variables que correspondan a
caracteristicas socioecondomicas como las que correspondan a las percepciones y actitudes
ambientales de los encuestados. El primer nivel corresponde a un andlisis univariado en el
que sera pertinente mostrar la importancia relativa de las diferentes clases — nominales u
ordinales — en las que se pueda separar cada variable. Asi mismo, permitird conocer los

valores medios — y sus correspondientes varianzas — para las variables de intervalo.

El segundo nivel de analisis corresponde a una evaluacion multivariada de la informacion.
Dado que el interés esta en la identificacion de gradientes o tendencias que puedan explicar
la variabilidad total de las unidades muestrales, se procedid a usar un Andlisis de
Componentes Principales. Los tres primeros componentes se evaluaron intentando

identificar si ponen de manifiesto algun gradiente o tendencia.

Por otro lado, otro de los intereses tiene que ver con la posibilidad de agrupar a los
encuestados en algunos grupos mas o menos homogéneos, es decir, se estd buscando la
posibilidad de construir una tipologia de acuerdo a lo sefialado por Gonzalez Bernaldez
(1981) y por Mugica (1993). Si bien la agrupacion de encuestados en los planos que forman
los componentes principales ayuda a definir estos grupos, se empledé de modo adicional un
analisis de clusters para perfilar de mejor manera a los grupos asi formados, asi como para
analizar las relaciones de afinidad entre los grupos formados. Este andlisis es de particular
interés para evaluar la posibilidad de que las diferencias en capacidades de percepcion de los
estudiantes estén asociadas a las diferentes maestrias a las que pertenecen o a alguna
caracteristica socioecondmica. La significacion estadistica de las diferencias entre los grupos
formados por el andlisis de clusters, se evaluara mediante un Analisis de Varianza

Multivariado No Paramétrico (NPMANOVA). El empleo de esta aproximacion al andlisis
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sigue una tradicion mas o menos consolidada en estudios de este tipo (Benayas, 1992;

Gonzalez Bernaldez, 1981; Mugica, 1993).

Debe aclararse que en realidad no se estd evaluando si las diferentes maestrias en analisis
han sido capaces de marcar en sus estudiantes perfiles tales que afecten sus maneras de
percibir el paisaje en particular y el ambiente en general. Esto sélo podria evaluarse con
estudiantes que hubiesen terminado ya el correspondiente programa de estudios; no es el
presente caso pues los evaluados son estudiantes que estan cursando las respectivas

maestrias.

En adicion a la pertenencia a una maestria se han usado otros dos criterios - que pueden
entenderse como socioecondmicos - que pueden ayudar a explicar los patrones de
percepcion y sus diferencias: el grado de artificialidad de la profesion del encuestado y la

ruralidad de su departamento de origen.

El grado de artificialidad de la profesion atafie a una caracteristica inherente a cada
encuestado; al escoger una carrera esta escogiendo una cierta forma de ser, sentir, percibir,
que si bien no lo marca irremisiblemente y de forma totalmente determinista, establece
ciertas preferencias que se comparten dentro de cada profesion. Esas preferencias se han
ordenado sobre la base de cuan artificial es la profesion tomando como criterio su cercania
con entornos naturales; asi, un bidlogo se ha calificado como Poco artificial, y un Ingeniero
Civil se ha calificado como Muy artificial. Se ha usado una escala de Likert de 3 categorias

(Poco, Medio, Alto) para denominar este criterio.

El segundo criterio — la ruralidad del departamento de nacimiento del entrevistado — atafie
mas bien a una caracteristica del contexto en que se ha desenvuelto el entrevistado. Se la ha
estimado mediante el porcentaje de la Poblacion Econdomicamente Activa (PEA) que trabaja
en el sector agricola. Se ha usado este criterio porque parece calificar bien cuanto de las

actividades de un departamento estan directamente ligadas al campo, es decir a la naturaleza.

Para la identificacion de los contenidos del Mapa Cognitivo, se ha usado la referencia
originalmente planteada por Lynch (1960) y asumida por Aragonés (2002) como propuesta
valida. Esta considera que los contenidos del MC incluyen la Identidad, la Estructura y el

Significado. Las categorias que cada uno de estos contenidos tiene se presentan en el Cuadro
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5. La consideracion de la Identidad se ha hecho desde dos perspectivas, la de Lynch (1960)
que le presta atencion a los elementos reconocidos en el paisaje de acuerdo a su pertenencia
a una de tres clases mutuamente excluyentes: el tipo Punto, el tipo Linea y el tipo Area. Asi,
una carretera pertenece al tipo linea y un arbol corresponde al tipo punto. La otra perspectiva
considerada ha sido la de Gonzales Bernaldez (1981) que define la Identidad en términos del
caracter Natural 6 Antropico del elemento analizado. Asi, una casa es un elemento antropico

en tanto que un cerro es un elemento natural.

Cuadro 5: Componentes de los contenidos evaluados en los Mapas Cognitivos de los

estudiantes.
1. IDENTIDAD Tipos (sensu Lynch) Tipo Punto
Tipo Linea
Tipo Area
Naturalidad (sensu
Gonzalez Berndldez) Mas natural
Mas antrdpico
2. ESTRUCTURA Tipos Infra-estructura
Supra-estructura
3. SIGNIFICADO Factores Agrado
Activacién
Impacto
Control

Fuente: Lynch, 1960 y Gonzales Bernaldez, 1981.

La Estructura ha sido diferenciada en dos categorias: aquella que se refiere a la Infra-
estructura que se fija en detalles por debajo del nivel de referencia identificado y aquella que
se refiere a la Supra-estructura, que se fija en agrupaciones de elementos, es decir, se va por
encima de los elementos identificados. Asi, cuando el encuestado dice que identificod “casas
con techos de tejas”, se esta refiriendo a informacion de infra-estructura. Por el contrario,
cuando dice que identificé un “bosque” se esta refiriendo a una agrupacion de arboles, es

decir a un elemento de supra-estructura.
Finalmente, el Significado ha tomado como referencia lo sefialado por Corraliza (1987) que

reconoce 16 pares de sentimientos antagénicos entre si y ordenados en cuatro factores que

les dan estructura: Agrado, Activacion, Impacto y Control (Aragonés, 2002).
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Para el analisis de los contenidos del Mapa Cognitivo se us6 la Figura 1 del Anexo 2. En el
cuestionario, la pregunta 7 le pedia al entrevistado: “Nombrar todo lo que pueda identificar
en el paisaje que se le muestre (lamina 1)”. De este modo, cada sujeto sefialaba todos los
elementos que habia sido capaz de identificar en la lamina. Estos elementos, se han
clasificado en cada una de las categorias que se han indicado en el Cuadro 5. A modo de
ejemplos: el elemento “arbusto” ha sido calificado como Punto (Lynch), como Natural (G.
Bernaldez) y no ha sido posible identificar algin contenido emocional para él. Por su parte,
el elemento “caminos de herradura” se lo ha identificado como Linea (Lynch), Antrépico
(G. Bernaldez), como Infra-estructura y como asociado a la emocion de Control. El numero
total de elementos diferentes que han sido identificados por todos los encuestados, asciende
a 132. Todos estos elementos han sido clasificados individualmente y asignados a cada una
de las categorias pertinentes indicadas en el Cuadro 5. El Cuadro de asignacion se presenta

en el Anexo 3. Esto ha facilitado la calificacion de las respuestas de los encuestados.

Sin embargo, hay una dimension - en cada respuesta de entrevistado - que no tiene que ver
solo con el texto sino también con el arreglo en que los diferentes elementos de la respuesta
se presentan, es decir, en el significado de una respuesta importa el texto y el contexto tal
como lo ponen de manifiesto los Andlisis de Contenido (Andreu, 1998). Pongamos por
ejemplo la respuesta: “dreas verdes sin cultivos diseminadas en todo el paisaje, intercaladas
con los arboles y algunas casas rurales de un solo piso (también diseminadas). No se ve el
cielo ni Fuentes de agua. Predomina el color verde en diferentes tonalidades y algunos
campos marrones (tierras sin cultivos). No hay presencia humana ni de animales”. Es
evidente que textos como el sefialado requieren interpretacion; esta interpretacion, por lo
demas tiene un componente subjetivo. Para disminuir el efecto de esta subjetividad, se
recurrio a tres evaluadores diferentes para la calificacion de las respuestas. Antes, sin
embargo, se procedio a evaluar las similitudes entre las capacidades de evaluacion de cada
uno de ellos, para lo cual se selecciono al azar un conjunto de 15 encuestados y se sometid
sus respuestas a la evaluacion de los tres evaluadores. Los resultados se han analizado
mediante un Analisis de Varianza de dos vias para cada uno de los componentes del

contenido de un mapa cognitivo (Cuadro 5).

29



Con relacion a la capacidad de los encuestados para identificar problemas ambientales y
priorizarlos, se ha hecho uso de la aproximacion que define a los problemas ambientales en
Frentes. Es decir el Cuestionario (pregunta 9) se refiere a la tarea de evaluar el conocimiento
y la valoracion que los diferentes entrevistados perciben como problemas ambientales en el
Peru y a la vez establezcan una jerarquia de los mismos. A fin de ordenar la informacion
vertida por ellos, se utilizd el Instrumento para el Desarrollo Sostenible basado en la
metodologia estandar del GEO — PNUMA (Global Environmental Outlook, o Perspectiva
Ambiental Global, en espafiol); utilizada en América Latina y el Caribe, para hacer los datos

comparables entre paises (CONAM, 2000).

En el presente caso, se ha usado la terminologia original de colores para los frentes.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS DE LOS ENCUESTADOS.

Las caracteristicas mas generales que definen al grupo de personas que han sido parte de la
presente investigacion, se presentan en el Cuadro 6 y en la Figura 2. Un total de seis

diferentes programas de Maestria se han incluido en la indagacion.

Cuadro 6: Composicion del grupo en estudio de acuerdo a las Maestrias a las que

pertenecen
UNIVERSIDAD |MAESTRIAS N° de Personas |CURSO
CHAMPAGNAT | Educacion Ambiental 18 Ecologia del paisaje
UNALM Ecoturismo u Manejo de impactos del Ecoturismo
UNALM Ecologia Aplicada 61 Gestion de la Biodiversidad
UNALM PEGA 34 Evaluacion del Impacto Ambiental
UNASAM Ciencias Ambientales H u Evaluacion del Impacto Ambiental
UNALM Ciencias Ambientales 76 Evaluacion del Impacto Ambiental

TOTAL n

Individuos

Figura 2. Composicion de la poblacion estudiada.



Como muestra la Figura 2. es marcada la dominancia en el grupo, de los estudiantes de las
Maestrias de Ciencias Ambientales, en particular de los de la UNALM aun cuando hay un
pequenio grupo que pertenece a la UNASAM (Huaraz). Un segundo grupo importante son

los estudiantes de la Maestria de Ecologia Aplicada.

El Programa de Gestion de la Calidad Ambiental - PEGA — no es formalmente una Maestria,
los que participan en ¢l tienen un perfil profesional similar a los de las otras Maestrias: son
graduados, con experiencia profesional y declaran un interés en los temas de medio

ambiente.

El grupo lo complementan dos mas pequefios, los que corresponden a las Maestrias de
Ecoturismo y de Educacion Ambiental. Se los ha incluido pues su involucramiento con

temas ambientales es obvio.

De otro lado, la participacion masculina y femenina en el grupo es pareja; de hecho, de los

211 estudiantes evaluados, 109 eran damas y 102 varones.

Con relacion a las carreras de la poblacion estudiada, la Figura 3 muestra que la carrera que
domina ampliamente corresponde a los Bidlogos. Si bien se identificaron un total de 36

carreras diferentes, 63 de los estudiantes eran bidlogos lo cual involucra a un 29.86% del

total.
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Figura 3. Composicion de las profesiones de los encuestados.
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Mas adelante se presentaran resultados de estas profesiones evaluadas desde la perspectiva
del grado de artificialidad que tienen, variable esta que se tomard como una medida del
contacto con la naturaleza que cada carrera promueve. Esto sin embargo se presentara
después de que se hayan establecido grupos de percepcion; esto es tema de la siguiente

seccion.

Otro tema socio-econdmico que resultd de interés es la identificacion del grado de contacto
que se presume ha tenido cada encuestado a lo largo de su vida con la naturaleza. La variable
que se encontrd que podria ayudar a estimar este efecto fue el porcentaje de la poblacion del
departamento de origen y del encuestado que se dedica a las actividades agricolas, pecuarias
y similares, es decir el Porcentaje de la Poblacion Econdomicamente Activa (PEA) que se
dedica a actividades agropecuarias. Esta variable se ha tomado como un estimador del grado
de “ruralidad” del espacio en el que ha vivido el encuestado. Esta informacion se obtuvo

mediante la consulta a la padgina web del Instituto Nacional de Estadistica y Censos — INEI.

El histograma de la Figura 4 muestra la distribucion estadistica de esta variable. Es evidente
su caracter fuertemente agregado, es decir no normal. De hecho la clase estadistica que
domina es la que tiene una PEA agropecuaria muy pequefia (Mediana: 14.6%). Esto sugiere
que a pesar de que cuando se evaluaron las carreras de los encuestados estos eran
mayoritariamente bidlogos — lo que hacia pensar en mucha cercania a la naturaleza —, la
identificacion de las caracteristicas de sus areas de residencia muestra espacios con muy
poca relacion al dmbito agropecuario, rural, natural. Se trata entonces de una poblacion

fuertemente urbana.

Cuanto afectan tanto la ruralidad de los espacios de residencia de los encuestados como la
artificialidad de las carreras que han elegido sobre su percepcion ambiental y como
interaccionan estos aspectos con los otros que - como el sexo o la pertenencia a una maestria
— se han incluido en la indagacion es algo de interés; antes sin embargo se debe analizar
los modos en que los encuestados perciben la naturaleza, cosa que se hace en la siguiente

seccion.
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Figura 4. Distribucion de la PEA Agropecuaria de los departamentos de residencia de

los encuestados.

4.2 COMPONENTES DEL MAPA COGNITIVO.

4.2.1 VALIDACION DE LAS CAPACIDADES DE IDENTIFICACION DE ELEMENTOS
DEL PAISAJE PERCIBIDO DE LOS DIFERENTES EVALUADORES.

El objetivo de esta validacion fue procesar el componente de subjetividad inherente a la
interpretacion de los conjuntos de elementos sefialados por los encuestados al preguntarseles
por la composicion de la Figura 1 (Anexo 2). Como se indicé en la seccion correspondiente
del capitulo de métodos, la forma en que se presentan los elementos detectados en el paisaje,
configura un contexto que necesita ser interpretado para identificar todos los elementos —

especialmente de significado — que tiene un paisaje para cada encuestado.

La seleccion aleatoria de 15 encuestados y su evaluacion por los tres evaluadores
convocados ha dado los resultados que se muestran en el Cuadro 7. Con esta informacion
se ha procedido a realizar los correspondientes Analisis de Varianza (ANVA) de dos vias
(columnas: evaluadores; filas: encuestados) sometiendo a prueba la hipotesis de nulidad de
diferencias entre evaluadores y entre encuestados. Los correspondientes ANVA se presentan

en el Cuadro 8.
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El Cuadro 8 muestra el resumen de los ANVA que prueban diferencias entre evaluadores y
entre encuestados con relacion a las variables en analisis (primera columna). Se muestran
los resultados de los valores de F y de la probabilidad de que las instancias comparadas
(encuestados o evaluadores) pertenezcan a un mismo grupo (p). Finalmente se indica la

significacion estadistica de las diferencias.

Cuadro 7: Resultados de la evaluacion de los elementos identificados por 15
encuestados seleccionados al azar en la Figura 1 del Anexo 2, por tres evaluadores

diferentes cuyas similitudes de evaluacion quieren ser analizadas.

Evaluador IDENTIDAD ESTRUCTURA SIGNIFICADO

1 Lynch Gonzalez Berndldez Tipos Factores

#Prop

Agra | Activacid | Impact | Contro
n 0 |

=
2

Clave Punto | Linea | Area Antro Infra | Supra

ECAP 039 1 1
ECAP 100
CIAM124
CIAM151
CIAM 197
CIAM 185
ECAP 089
PEGA 056
PEGA 059
ClAM128
PEGA 051
CIAM 200
EDAM 025
PEGA174
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CIAM 200

5 3 2 1 7 0 1 0 0 0 7 10
EDAMO025| 7 0 2 0 3 0 0 0 0 0 3 4
PEGAL74 | 4 1 1 0 6 0 0 0 0 1 5 7
PEGA0G5 | 4 2 2 1 6 1 1 0 1 2 5 10
Evaluador IDENTIDAD ESTRUCTURA SIGNIFICADO g
3 Lynch Gonzalez Bernaldez Tipos Factores &
) Agra | Activacié | Impact | Contro
Clave Punto | Linea | Area Nat Antro Infra | Supra | do n 0 |
ECAPO39 | 4 1 1 1 4 0 3 0 0 1 4 6
ECAP100 | ¢ 0 4 0 4 0 4 2 0 0 2 5
CIAM124 2 0 2 1 3 2 3 0 0 2 3 5
CIAM151 3 2 4 0 8 0 4 0 0 0 8 10
CIAM197 | 2 1 1 0 3 0 1 0 0 0 4 4
CIAM185 | 4 1 2 0 4 1 0 0 1 0 3 7
ECAPO89 | 2 0 3 1 4 2 4 0 0 0 4 4
PEGAOS6 | 5 2 1 0 8 2 1 0 1 0 7 9
PEGAOS9 | 3 0 3 3 2 0 3 0 0 1 2 6
CIAM128 5 1 2 0 6 2 0 0 0 0 6 8
PEGAOSL | 7 1 2 1 7 5 2 0 0 2 6 10
CIAM200 | 4 3 3 1 7 2 2 0 1 0 7 10
EDAMO025| 2 0 2 1 2 1 1 4 0 0 3 4
PEGAL74 | g 1 1 0 6 2 1 0 0 0 6 7
PEGA0GS | g 2 3 0 7 4 2 0 1 0 8 8

ECAP: Maestria de Ecologia Aplicada.

EDAM: Maestria de Educacion Ambiental.
CIAM: Maestria de Ciencias Ambientales.
PEGA: Programa de Especializacion en Gestion Ambiental.
#Prop: Numero de Proposiciones.

Nat: Origen Natural.

Antro: Origen antropico..
Infra: Infra-estructura.
Supra: Supra-estructura.




Cuadro 8: Resumen de los Analisis de Varianza (ANVA) para evaluar las diferencias
entre evaluadores (columnas) y entre encuestados (filas) de acuerdo al Cuadro 7, para

las variables que se indican en la primera columna.

NuUmero de items Diferencias
registrados como: entre: F Probabilidad Significacién
Punto Encuestados 17,4721 0,0000 **
Evaluadores 0,8327 0,4454 ns
Linea Encuestados 52,0000 0,0000 **
Evaluadores 0,0000 1,0000 ns
Area Encuestados 3,1791 0,0045 **
Evaluadores 0,3662 0,6966 ns
Naturales Encuestados 5,9344 0,0000 b
Evaluadores 0,9180 0,4110 ns
Antropicos Encuestados 23,3786 0,0000 **
Evaluadores 0,9515 0,3983 ns
Infra-estructura Encuestados 2,7126 0,0119 **
Evaluadores 7,3218 0,0028 **
Supra-estructura Encuestados 12,0488 0,0000 **
Evaluadores 15,8780 0,0000 **
Agrado Encuestados 1,8087 0,0885 ns
Evaluadores 1,5217 0,2358 ns
Activacion Encuestados 3,1429 0,0048 >
Evaluadores 1,0000 0,3806 ns
Impacto Encuestados 4,5970 0,0003 **
Evaluadores 2,7164 0,0835 ns
Control Encuestados 10,4323 0,0000 b
Evaluadores 29772 0,0672 ns

De acuerdo a lo que se muestra en el Cuadro 8, en nueve de los once acépites sometidos al
analisis de varianza (81.8 % del total), las diferencias entre evaluadores no alcanzan
significacion estadistica. Esto indica que en esencia, la interpretacion que hacen los tres
Evaluadores de la informacion de los encuestados, es la misma. De este modo es posible
confiar en que las diferencias que se vayan a registrar en los andlisis, se deberan a las
diferencias entre encuestados y no a las diferencias entre evaluadores. Por lo demas, es de
resaltar que los dos Unicos casos en los que las diferencias resultan significativas entre
evaluadores, corresponden a la estructura del paisaje, tanto en lo que se refiere a la infra-
estructura (caracteristicas particulares de los elementos del paisaje) como en lo que
concierne a la supra-estructura (modos y formas de agrupacion de los elementos del paisaje).

Estas diferencias se tendran en cuenta en los posteriores analisis.

Por otro lado, resaltar los factores referidos a los aspectos emocionales del paisaje, los que
les confieren significado (Agrado, Activacion, Impacto, Control), no han mostrado
diferencias entre evaluadores. Esto es relevante ya que es este tipo de informacion la que

usualmente corresponde a informacion que requiere interpretacion y que por tanto es mas
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sujeto-dependiente es decir, subjetiva. Si incluso en este caso, las diferencias entre
evaluadores carecen de significacion estadistica, esto es indicio de que se ha conseguido una
muy alta capacidad de juicio similar entre los evaluadores sometidos a analisis.
Probablemente esto sea consecuencia de la construccion previa de la tabla de asignacion de
las proposiciones a cada uno de los factores que conforman el contenido del mapa cognitivo,

que se muestra en el Anexo 3.

4.2.2 DETECCION DE LOS ELEMENTOS DE IDENTIDAD, ESTRUCTURA Y
SIGNIFICADO DEL PAISAJE.

La calificacion del numero de proposiciones que corresponden a cada uno de los
componentes del paisaje, en las respuestas de los encuestados, se muestra en el Anexo 4. El
numero de proposiciones que han sido clasificadas dentro de cada uno de los componentes
del paisaje es reflejo de las capacidades perceptuales de los encuestados. Esta informacion

se presenta en el Cuadro 9 y en la Figura 5.

Cuadro 9: Numero de elementos identificados en cada uno de los componentes del

paisaje en la Figura 1 del Anexo 2

IDENTIDAD ESTRUCTURA SIGNIFICADO
Lynch Gonzalez Bernéldez Tipos Factores
Punto | Linea Area | Natural | Antrépico | Infra | Supra | Agrado | Activacién | Impacto Control
Totales | 693 223 475 271 909 238 456 29 116 90 885
Totales 1391 1180 694 1120

Los elementos que corresponden al componente de Identidad — sea referido a la presencia
de Puntos, Lineas o Areas o a la dualidad Natural/Antrépico — son los que mas facilmente
se perciben. Luego de la Identidad, son los elementos emocionales del paisaje — el
Significado — los que siguen en su capacidad de ser percibidos. Finalmente, la serie se cierra
con los elementos referidos a la Estructura del paisaje siendo entonces este aspecto el que

menos han percibido los encuestados.

De modo general puede sefialarse que a pesar de las diferencias que se han registrado, los
tres componentes de un paisaje percibido — tal como los habia definido Aragonés (2002), es

decir, Identidad, Estructura y Significado — aparecen representados en la percepcion de los
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encuestados. Puede ser entonces de mayor interés buscar qué elementos de estas tres
categorias estan presentes en la percepcion analizada. En la Figura 6 se aprecia a la
representacion porcentual de los elementos definibles como Punto, Linea y Area, es el Punto
el que resulta de mas facil percepcion (50% del total); le siguen los elementos asociados a la
idea de Area (34%) y finalmente, los elementos asociados a la idea de Linea son los que

menos facilmente se perciben (16%).
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Figura 5. Numero de elementos identificados en cada uno de los componentes

del paisaje en la Figura 1 del Anexo 2.

Resulta de interés reparar en el hecho de que el elemento mas percibido — el punto — es una
entidad de dimension cero; siendo que la linea representa dimensiéon uno y que el area
representa dimension dos, se podria esperar que la dimension del elemento percibido sea
proporcional — sea directa o inversamente — a la facilidad con que se lo percibe. Los
resultados de la Figura 6 contradicen esta conjetura: se perciben con mayor facilidad los
elementos de dimension cero y de dimension dos en tanto que los de dimension uno — las
lineas — son los que se perciben con menor facilidad. Esto abre una linea de investigacion

referida a las relaciones entre percepciones y geometria.

Si se refiere a las diferencias entre elementos naturales y elementos antrépicos en los
elementos percibidos — Figura 7— la dominancia de los elementos de origen humano es
amplia (77%) sobre aquellos que son mds bien naturales (23%). Siendo humanos los
encuestados, puede resultar natural que perciban mejor aquellos elementos que son

consecuencia de la actividad humana que aquellos que son silvestres. No obstante, conviene
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recordar que los encuestados son de maestrias tales como gestion ambiental, ecologia
aplicada o ecoturismo, que tienen especial relacion con ambientes naturales; de este modo,
seria de esperar que si se tratara de otro tipo de maestrias, la capacidad de deteccion de
elementos naturales seria incluso menor. En todo caso, esta menor capacidad de detectar
elementos naturales que han mostrado los encuestados, aparecerd nuevamente cuando el
tema en analisis sea la valoracion sobre los problemas ambientales mas importantes en el

pais. Se volvera sobre esto mas adelante.

Area; 34,15 %

Figura 6. Representacion porcentual de los elementos Punto, Linea y Area en la

percepcion de los encuestados.

Figura 7. Representacion porcentual de los elementos Naturales y Antropicos.
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En el caso de los los elementos que estan referidos a la estructura del paisaje percibido, la
Figura 8 permite ver que hay una marcada dominancia de los que corresponden a la supra-
estructura (66%) frente a aquellos que se refieren a la infra-estructura (34%). Es decir, es
mas facil identificar grupos de elementos formando por ejemplo un bosque, una cuenca o un
ecosistema que prestar atencion a que los campos de cultivo son de maiz o que los techos de
las casas son de calamina. Y todo esto sucede a pesar de que — como se muestra en la Figura
6 — es mas facil reconocer un punto que no una linea o un area. Da la impresion de que el
perceptor identifica un elemento en el paisaje y luego pierde el interés - “no ve” - los detalles
de ese elemento. El analisis conjunto de todos los elementos percibidos — que se presenta

mas adelante — mostrara asociaciones interesantes.

Figura 8. Representacion porcentual de los elementos de Supra-estructura e

Infra-estructura.

Los elementos emocionales o significantes del paisaje, se presentan en la Figura 9. Las
emociones dominantes estan relacionadas a la capacidad de Control del medio (79%) . Esto
implica que  pares bipolares de emociones tales como los que corresponden a
“Complejo/Sencillo”, “Seguro/Inseguro”, “Oscuro/Claro”, “Tranquilo/Intranquilo”, son los

que mayor frecuencia tienen en la percepcion.

La dominancia de este aspecto emocional de control sobre las otras dimensiones
emocionales fue sumamente marcada. Las dimensiones de Activacion (10%) e Impacto (8%)
siguen — aunque de lejos — en importancia a la dimension Control. La dimension mas

propiamente emocional del paisaje, es decir el Agrado apenas si representd un 3% del total
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de respuestas. Esta dimension incluye a los pares “Agradable/Desagradable”,
“Repulsivo/Atractivo”, “Incomodo/Confortable”, “Acogedor/Inhdspito”, pares bipolares
que, por los resultados obtenidos, apenas si aparecen en algunos encuestados. La imagen que
sale de estos resultados es que el grupo en analisis estd formado por individuos
esencialmente controladores del medio ambiente y que s6lo muy marginalmente lo aprecian

como un espacio que puede resultar agradable.

Figura 9. Representacion porcentual de los componentes emocionales del paisaje

percibido.

Ahora bien, qué sucede si se analizan en conjunto todos los elementos de la percepcion del
paisaje que hasta ahora se han presentado en un formato univariado? Los resultados de este

analisis multivariado se muestran en el dendrograma de la Figura 10.

En el dendrograma se observa la marcada diferencia que tiene el Numero de proposiciones
referidas a la percepcion (NumProp) con los demés componentes percibidos. Esta variable
puede entenderse como una forma de medir la finura de la percepcion de un individuo. Es
decir, mientras més elementos percibe, mas fina es su percepcion. Al no correlacionar con
ninguna otra de las variables — o grupos de variables — en analisis, se puede inferir que la
finura de analisis no es una caracteristica asociada a un tipo particular de elemento percibido
o de individuo perceptor; es decir, habran perceptores finos y perceptores no finos en

cualquiera grupo o para cualquiera dimension del paisaje que se analice.

El dendrograma también muestra una agrupacion de las dimensiones percibidas en dos

grupos; a la izquierda aparece un conjunto formado por tres variables: Antropico, Control y
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Punto. De este modo este grupo corresponde a los individuos que perciben elementos mas
bien de tipo puntual, de origen humano y que suscitan en ellos emociones ligadas a la idea
del control. Parece haber coherencia entre el hecho de que los elementos percibidos sean
humanos y el hecho de que la emocidn que suscitan sea el control. Lo que resulta novedoso

es el hecho de que estos elementos correspondan mas bien a puntos y no a lineas o a areas.
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Figura 10. Dendrograma que muestra las relaciones entre las diferentes dimensiones

del paisaje percibido. Criterio de afinidad: distancia euclidiana.

El segundo grupo de la derecha aglutina a varias caracteristicas que parecerian no tener
mucha relacion. El nucleo central de este grupo lo forma el grupo constituido por Agrado,
Activacion e Impacto a los que se suma linea, esto parece mas o menos logico ya que las tres
primeras categorias sefialadas son emociones. Seria entonces este el grupo esencialmente

emocional. Lo que no resulta facil entender es la relacion que tiene Linea con este grupo.

Con algo de mayor distancia a este nucleo emocional, se le suman las categorias Natural e

Infra -a la izquierda del grupo- . Esto denota una cercania entre los elementos naturales y
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emocionales de un paisaje; una relacion que aparecera reiteradamente como se vera luego.
Finalmente a la derecha se une a este grupo la fusion de las categorias Area y Supra, cosa
que parece razonable, ya que para identificar elementos que pertenecen a la categoria Supra,
se tienen que ver grupos de elementos y éstos se detectan mejor en un Area pero no en una

Linea o un Punto.

En suma, el dendrograma parece estar separando dos grupos de categorias: el que es
esencialmente Antrépico, que como unica emocion tiene al Control y del otro lado, al grupo

emocional y que esta ligado a la percepcion de elementos naturales en el paisaje.
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Figura 11. Analisis de Componentes Principales (ACP) hecho simultdneamente con

todos los elementos identificados en la percepcion de los encuestados .

Complementariamente al dendrograma de la Figura 10 se ha desarrollado un Anélisis de
Componentes Principales (ACP) cuyos resultados se muestran en la Figura 11 para los
componentes 1 y 2 (CP1 y CP2). El ACP sugiere que el CP1 seria un CP de detalle o finura
de la percepcion (NumProp) el mismo que estaria asociado a elementos antrépicos (Antro)

y que implican control (Control) del paisaje. En el otro extremo de este CP1 estarian las
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dimensiones de la percepcion que no implican una capacidad utilitaria o de control; asi, aqui
se encuentran la Activacion, el Agrado y el Impacto, elementos todos estos que
corresponden mas bien al contenido emocional del paisaje. Al mismo tiempo parece haber

una asociacion entre el control y los elementos puntuales (Punto) del paisaje.

El CP2 parece estar asociado a un gradiente de naturalidad estando lo Natural en la parte
superior y lo Antrépico en la parte inferior. A la naturalidad se le asociarian los elementos
del paisaje definidos por areas (Area) y por elementos integradores (Supra), en tanto que a
la dimension antrdpica se asocian los elementos de tipo puntual (Punto) y los detalles de los

elementos (Infra).

De este modo, el ACP sugiere que los dos gradientes que explican la mayor cantidad de la
varianza total de los registros de percepcion son: 1) Finura de la percepcion, elementos
Antropicos y contenido emocional de Control, frente a emociones de caracter no utilitario
(Activacion, Agrado e Impacto), y 2) elementos Naturales frente a elementos Antrépicos. El
gradiente de control y el gradiente de Naturalidad resumen lo principal de la variacion de los

registros de percepcion.

4.2.3: SOBRE LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER TIPOLOGIAS SOBRE LA
BASE DE LA CAPACIDAD DE DETECCION DE LOS ELEMENTOS DEL
PAISAJE.

Una primera Fuente de variacion entre los encuestados puede ser la pertenencia a cada una
de las diferentes maestrias que han escogido. Se ha ensayado la conjetura de que las
maestrias de origen puede explicar las diferencias entre individuos. Esta conjetura se ha
contrastado con un ACP en el que se establecieron grupos definidos por las maestrias a las
que pertenecian los entrevistados. El resultado — Figura 12 — muestra un nivel de
superposicion muy grande entre los diferentes grupos, lo que implicaria que no hay

diferencias entre maestrias.

El correspondiente NPMANOVA — Cuadro 10 — no muestra un patrén de diferencias
consistente entre maestrias. De hecho, el tnico grupo que parece diferente de la mayor
cantidad de los otros grupos es el que corresponde al PEGA. En el resto de casos, las

diferencias parecen fortuitas. De este modo, seria posible afirmar que la pertenencia
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a una determinada maestria no tiene efecto significativo en lo que a la percepcion de los

encuestados se refiere.

Téngase en cuenta que lo que se ha evaluado ha sido si los estudiantes que se sienten
interesados en una maestria en particular, comparten un perfil que los diferencia de los
interesados en otras maestrias. Al parecer esto no es el caso a excepcion probablemente solo

de los estudiantes del PEGA y en este caso de forma marginal.

Con los registros originales y sin separarlos por maestrias, se han identificado grupos de
sujetos que estan a lo largo de las dos ramas del CP1 en un ACP. Es decir, se han buscado

los grupos que de forma natural se forman, al margen de la maestria a la que pertenecen los

evaluados.

Component 2

Component 1

Figura 12. Analisis de Componentes Principales para evaluar las diferencias entre grupos

formados por la pertenencia a una maestria.
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Cuadro 10: NPMANOVA desarrollado para evaluar la conjetura de que la

pertenencia a una maestria marca diferencias en la percepcion ambiental de los

encuestados.
NPMANOVA
10000 permutaciones
Suma total de cuadrados: 11,9
Suma de cuadrados dentro: 11,27
F: 2,302
p(igual): 0,0029

Comparaciones pareadas de Bonferroni (corregidas/no corregidas)
IEDAMOOl ECOTO011 CIAMHO067 PEGA050 ECAP030 CIAM119

EDAMO001 0,1662 0,246 0,0171 0,645 0,0383
ECOTO011 1 0,462 0,3976 0,352 0,6574]
CIAMHO067 1 1 0,0402 0,4039 0,0812
PEGA050 0,2565 1 0,603 0,0015 0,1651
ECAP030 1 1 1 0,0225 0,005

CIAM119 0,5745 1 1 1 0,081 4|

La Figura 13 muestra los resultados del ACP, se forman tres grupos a lo largo del CP1 que
establecen diferencias entre estos. Lo notable es que hay un grupo al extremo positivo
de este CP, uno en el extremo negativo y un grupo alrededor del origen de coordenadas. EIl
grupo verde — extremo positivo del CPl - es el Antropico, Control, Numero de
Proposiciones. El grupo azul — extremo negativo del CP1 - es el grupo de los "sentimientos".
El grupo gris — en el origen de coordenadas — queda al margen de estas caracteristicas; todo

esto de acuerdo a lo establecido ya en la Figura 11.

Component 2

Component 1

Figura 13. Ordenamiento de los evaluados en un ACP al margen de las maestrias a
las que pertenecen.
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Cuadro 11: NPMANOVA para evaluar la significacion estadistica de las

diferencias entre los grupos de la Figura 13.

Suma total de cuadrad 5835
Suma de cuadrados de 4064
F: 44,91

p(igual): 0,0001

Comparaciones post NPMANOVA

PEGA167 ECAPO032 EDAMOO1
PEGA1l67 00,0003 00,0003
ECAPO32 00,0003 00,0003
EDAMOO1 00,0003 00,0003

El NPMANOVA desarrollado para los grupos de la Figura 13, como se ve en el Cuadro 11,
muestra que las diferencias entre los tres grupos de estudiantes evaluados alcanzan
significacion estadistica. De este modo, se podria afirmar que habrian dos tipos definidos,
uno porque percibié mejor los elementos antrépicos y que implican control y el segundo
porque percibié mejor los elementos sentimentales del paisaje. Sin embargo, habria un tercer
tipo que resulta de dificil denominacion ya que se encuentra al margen de este gradiente
Antropico/Sentimental. Estos tres grupos podrian denominarse los “utilitarios”, los

“sentimentales” y los “indiferentes”, respectivamente.

La gran mayoria de los estudiantes se present6 en el grupo gris que representa la carencia de
identificacion en el CP1 que marca la mas importante tendencia registrada en el analisis. De
hecho 176 estudiantes (84.21%) estd en este grupo, lo que implica entonces que la gran
mayoria no tiene definicion con relacion a este eje. El grupo verde representa un 10,05% del
total en tanto que el grupo azul es el 5,74% del total. Por tanto, se puede sefialar que hay una
gran masa de estudiantes que no tiene una clara definicion con relacion al eje
Control/Sentimientos que es la principal Fuente de variacion hallada. Si bien es cierto las
diferencias entre los dos grupos — o tipos — extremos son mas bien claras en términos de las
variables que definen su percepcion — Figura 14 — no resulta alentador el hecho de que la
mayor parte de los evaluados quedaron al margen de esta clasificacion. Se requiere, por
tanto, una perspectiva mejor que incorpore a una mayor parte de los estudiantes en la

clasificacion.
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Figura 14. Comparacion entre los dos grupos definidos a partir del eje

Control/Sentimientos.

La comparacion entre los dos grupos que resultan en los extremos del CP1 en la Figura 13,
muestra que el grupo verde, el que privilegia el Control, tuvo justamente en las variables
Control, Linea, Punto, Antrdpico, Infraestructura, su mas clara dominancia. En cambio, el
grupo azul — el de los Sentimientos - crecié en las variables Natural, Supra-estructura,
Agrado, e Impacto. De lo dicho puede inferirse que en el grupo azul priman los sentimientos
y que en el grupo verde prima la voluntad de control; asi, este ultimo seria el grupo

de los pragmaticos y aquél el de los sentimentales.

Esta separacion sobre la base sentimental resulta seductora. Una evaluacion mas detallada
de contenidos que de acuerdo a Aragonés (2002) son parte del contenido de la percepcion,
muestra que algunos de los contenidos tipicos del Control — que definia al que hemos
denominado ‘“grupo utilitario” o “pragmatico” - pueden en realidad tener un contenido
emocional. En efecto, los pares Complejo/Sencillo, Seguro/Inseguro, Oscuro/Claro,
Tranquilo/Intranquilo, que de acuerdo a Aragonés (2002) definen lo que es Control, tienen
un claro contenido emocional. En el caso de los pares Seguro/Inseguro y
Tranquilo/Intranquilo se hace muy evidente este caracter emocional ya que claramente

implican ejercicios de valoracion.
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De otro lado, en el grupo de los “sentimentales” una variable que tuvo marcada dominancia
es Impacto. Si se revisan los pares que forman este factor, aparecen Mayor/Menor,
Inmenso/Diminuto, Débil/Fuerte y Grandioso/Insignificante. Los dos primeros de estos
pares no parecen definir claramente contenidos estrictamente emocionales, particularmente
cuando se trata de Mayor/Menor que mas parece corresponder a un contenido localizacional

que no emocional.

En suma, la inclusion de las categorias Control e Impacto, sugeridas por Aragonés (2002)
podrian estar confundiendo en el presente caso la separacion en grupos definidos
esencialmente por la predominancia que en su percepcion tengan los sentimientos. Por lo
tanto parece que es necesario referirse s6lo a lo que tradicionalmente han sido los
componentes del contenido emocional de un paisaje — Activacion y Agrado — (Galindo y
Corraliza, 2012) ya que eso deberia mostrar patrones mas claros que los que se tienen

cuando ademas se agregan el impacto y el control.

En la Figura 15 se tienen los resultados de un ACP en el que los componentes emocionales
del paisaje solo fueron Activacion y el Agrado. EI ACP sugiere la existencia de seis grupos
diferentes teniendo ademas un reparto mas parejo de estudiantes evaluados por grupo.
El correspondiente NPMANOVA, muestra que hay diferencias entre la mayoria de los
presuntos tipos (p [igual]: 0,0001). El analisis post-Anva — (con valores de p sin corregir)

sugiere las diferencias que se muestran en el Cuadro 12.

Los tipos rosado y amarillo no difieren entre si; tampoco el amarillo con el rojo, pero,
entre rosado y rojo si hay diferencias. De otro lado, los tipos celeste y verde no difieren
entre si. De este modo se han fusionado los grupos; al final quedan s6lo cuatro grupos:
Rosado (rosado + amarillo), Verde (celeste + verde), Rojo y Azul. Estos cuatro grupos
corresponden aproximadamente a los cuatro cuadrantes del diagrama, como se ve en la

Figura 16.

Por lo demas, las diferencias entre estos tipos alcanzan significacion estadistica, como se

infiere de la prueba post-Anva correspondiente al NPMANOVA respectivo — Cuadro 13 -.
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Component 2

-4,04

Component 1

Figura 15.

emocionales de la percepcion.

Cuadro 12: Significacion de las diferencias entre los tipos sugeridos como

diferentes por el ACP de la Figura 15.

ACP considerando so6lo la Activacion y el Agrado como componentes

PEGA167 CIAM140 CIAM145 CIAM188 CIAM146 EDAMO024

Rosado Verde Celeste Amarillo Rojo Azul
PEGA167 Rosado 0,0001 0,0001 0,2485 0,0089 0,0001
CIAM140 Verde 0,0001 0,1208 0,0001 0,0001 0,0013
CIAM145 Celeste 0,0001 0,1208 0,0001 0,0001 0,0079
CIAM188 Amarillo 0,2485 0,0001 0,0001 0,0942 0,0001
CIAM146 Rojo 0,0089 0,0001 0,0001 0,0942 0,0001
EDAM024  |Azul 0,0001 0,0013 0,0079 0,0001 0,0001

Existen cuatro tipos diferentes entre los evaluados; lo interesante es que cada uno de estos

tipos parece corresponderse bastante bien con cada uno de los cuadrantes del plano que

forman los dos primeros componentes del ACP. En su definicion por tanto debe considerarse

las variables asociadas a cada CP.
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Cuadro 13: Prueba post-Anva correspondiente al NPMANOVA que evalia las

diferencias entre los tipos sugeridos en la Figura 15.

Rosado Verde Rojo Azl

Rosado 0,0006 00372 0,0006
Verde 0,0006 0,0006 0,003
Rojo 0,0372 0,0006 0,0006
Azul 0,0006 0,003 0,0006
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Figura 16. Tipos de estudiantes evaluados sobre la base del resultado de NPMANOVA del
Cuadro 13.



Correlacion (r)

Figura 17. Correlaciones de las variables con el Componente Principal 1.

Correlacion (r)

Figura 18. Correlaciones de las variables con el Componente Principal 2.

La correlacion entre las diferentes variables y los CP 1 y 2 se muestran en las Figuras 17 y
18. Si bien es cierto ya antes se habian identificado correlaciones de las variables con cada
CP (Figura 13), debe tenerse en cuenta que aquél ACP incorporaba a los factores Control e
Impacto en el andlisis. Ademads so6lo se tenian tres grupos alineados a lo largo del CP1 y
ahora hay cuatro grupos alineados a lo largo de los dos primeros CP.

53



La Figura 17 nos sugiere que moverse hacia el lado positivo del CP1 implica que la variable
Antropico es la que mas aumenta. En el otro extremo, si bien es cierto que no hay
correlaciones negativas con el CP1, las mas bajas correlaciones corresponden a Agrado y
Activacion, es decir, los dos componentes emocionales. De este modo podemos establecer

que este CP estaria representando un gradiente Antrépico (CP+)/Emocional (CP-).

Por su parte, el CP2 esta correlacionado en su lado positivo con los atributos de Area y
Natural en tanto que en su lado negativo correlaciona con los atributos Punto y Antrépico.
De este modo, el gradiente podria ser Natural (CP+)/Antrépico (CP-). Sobre estos dos

gradientes se ordenarian entonces los elementos de la percepcion de los estudiantes

evaluados.
NATURAL
@CIONAL{ NA@ ANTRO PICO/NATURAL
EMOCIONAL ANTROPICO

EMOCIONAL/ANTROPICO @RO PICO/ANTROPICO

ANTROPICO

Figura 19. Grupos perceptuales definidos en los encuestados.

Se constatd que esta tipologia incluye varios de los componentes que definian lo que es un
mapa cognitivo (MC). Con relacion a los elementos de Identidad, en el CP 2+ esta presente
la categoria Area, en el CP2- esta la categoria Punto; otro componente de la Identidad se
referia al origen de los elementos, es decir, su origen Natural o Antrdpico, el primero de los
cuales estd en el CP2+ en tanto que el CP2- esta asociado a los elementos de origen
Antropico. Finalmente, un tercer componente del mapa cognitivo se referia a la Estructura,

la misma que esta asociada al CP1+.
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De otro lado, hay elementos que corresponden al Significado (6 contenido emocional) en el
CP1-. De este modo, parece que estamos frente a una clasificacion completa ya que tiene
los tres ingredientes (Identidad, Estructura y Significado) que se han sugerido como
constituyentes de un mapa cognitivo, seiialando ademas que este resultado parece confirmar
lo sugerido por Galindo y Corraliza (2012) cuando sefialan que los contenidos emocionales

de un MC estan asociados al Agrado y a la Activacion (Arousal).

Identificados los grupos, se trata ahora de buscar de identificar — si la hay — alguna(s)
caracteristica(s) socio-econdmica(s) que pueda(n) estar asociadas a esta diferenciacion en

grupos identificada a partir de los patrones de percepcion.

4.2.4 SOBRE LA POSIBILIDAD DE IDENTIFICAR QUE CARACTERISTICAS
SOCIO-ECONOMICAS DEFINEN LOS TIPOS DE PERCEPCION QUE SE HAN
ENCONTRADO.

Una cosa que podria explicar las diferencias entre los grupos perceptuales podria tener que
ver con el sexo. La evaluacion de esta posibilidad se muestra en la Figura 20 en la que se

tiene el porcentaje de damas y varones que hay en cada grupo de percepcion.
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Figura 20. Composicion porcentual de damas (M) y varones (H) entre los encuestados.
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Un analisis de las diferencias entre grupos perceptuales y su interaccion con el sexo ha
mostrado — mediante un NPMANOVA de dos vias, en el Cuadro 14 - que hay diferencias
altamente significativas entre los grupos de percepcion — lo que ya se sabia -, igualmente
entre sexos y que la interaccion entre estas dos Fuentes de clasificacion alcanza significacion
estadistica. Esto implica que los diferentes grupos perceptuales (GP) tienen composiciones
de sexo que no siempre son iguales. EI NPMANOVA se hizo con el coeficiente de

correlacion como criterio.

Los resultados del NPMANOVA se pueden ver de forma grafica en la Figura 20. Es notable
que en casi todos los grupos perceptuales (GP) la proporcion de damas y varones parece no
diferenciarse significativamente del 50%; sin embargo, en el grupo perceptual azul — que
corresponde al cuadrante 3, es decir, los Antropico/Emocionales — es notable la dominancia
de las damas frente a los varones. Por tanto, al menos en este GP el sexo afecta a la

percepcion.

Cuadro 14: NPMANOVA para evaluar las diferencias entre grupos perceptuales,

entre sexos y la interaccion entre grupos y sexos.

Fuente Suma de cuadrados GL Cuadrado Medio F P
GpoPercep 7,644 3 2,548 36,017 0,0001
SexoOM1F 0,33918 1 0,33918 4,7945 0,0112
Interacton 0,40204 3 0,13401 1,8943 0,0172

Residual 14,22 201 0,070744
Total 22,605 208

Otros dos criterios que se han usado para explicar las diferencias entre GP han sido Ila
artificialidad de las profesiones de los encuestados y la ruralidad de su departamento de
origen (estimada mediante el porcentaje de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) que

trabaja en el sector agricola).

En el Cuadro 15 se han listado las profesiones de los encuestados y se los ha clasificado con
la escala de tres categorias de artificialidad: Poca, Media y Alta. Ciertamente se puede
mejorar la clasificacion y podria ser necesario una mayor precision en la definicion de cada
profesion pero, siendo la presente una indagacion de caracter exploratorio parece ser

suficiente la clasificacion presentada.
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La Figura 21 muestra los resultados de la clasificacion. Queda claro que son los porcentajes
de Poca Artificialidad y de Artificialidad Media los que importan. De hecho la Artificialidad
Alta s6lo queda como complemento a lo dicho por las otras dos categorias. Por lo demas, es
el GP 1 (rosado, Antropico/Natural) el que tiene un porcentaje mayor de carreras con poca
artificialidad y esto tiene sentido ya que percibir elementos naturales es algo que se ve

favorecido en carreras con poca artificialidad, es decir, con mas naturalidad.

Una cosa similar se tiene con el GP 3 (azul, Antrépico/Emocional) aunque aca la razéon de
la dominancia de carreras con poca artificialidad no esté tan clara, salvo que se asuma que
las carreras con poca artificialidad brinden un contenido emocional mayor que las carreras
mas artificiales. Asi, naturaleza (por oposicion a artificialeza) estaria asociada a contenido

emocional.

Sin embargo, cuando se ve el caso del GP 4 (rojo, Emocional/Natural) parece haber una
contradiccion ya que este grupo tiene los dos atributos asociados con una mayor
naturalidad: la propia naturaleza y el contenido emocional, a pesar de lo cual el porcentaje
de carreras con poca artificialidad disminuye. Esto sugiere que para este grupo no es sélo la
artificialidad de la carrera lo que importa. Es posible que esto se pueda explicar recurriendo
al contexto en que el entrevistado se ha desarrollado es decir, la naturalidad del espacio en
que ha crecido. Esto se estim6 mediante el grado de ruralidad del departamento de origen de
cada entrevistado. Antes conviene sefialar que el caso del GP 2 (verde, Antropico/Antropico)
resulta explicable en términos de la artificialidad de las carreras de sus integrantes; esta es
alta, lo que confirma lo dicho para los GP 1 y 3, es decir que carreras con poca naturalidad

no tienen contenidos naturales — lo que resulta siendo redundante — ni emocionales.
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Cuadro 15: Relacion de profesiones de los encuestados y el nivel de Artificialidad de

las profesiones en una escala de tres categorias.

Profesiones Grado de artificialidad
Biologo Poca
Gedgrafo Poca
Ing. Agrénomo Poca
Ing. Zootecnista Poca
Ing. Agricola Poca
Ing. Ambiental Poca
Ing. Forestal Poca
Ing. Gedgrafo Poca
Ing. Pesquero Poca
Ing. RRNN Poca
Lic. Turismo Poca
Veterinario Poca
Bachiller/Estudiante Media
Ingeniero Media
Profesor Media
Técnico Media
Abogado Alta
Bibliotecologo Alta
Economista Alta
Estadistico Alta
Filosofo Alta
Historiador Alta
Ing. Civil Alta
Ing. De Minas Alta
Ing. De Sistemas Alta
Ing. Industrial Alta
Ing. Industrias Alimentarias Alta
Ing. Mecanica y Electricidad Alta
Ing. Quimico Alta
Médico Alta
Oficial Militar Alta
Psicologo Alta
Quimico Alta
Secretaria Ejecutiva Alta
Socidlogo Alta
Traductor Alta
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Figura 21. Porcentaje de artificialidad de la carrera en cada Grupo Perceptual.

Con relacion a la ruralidad como estimador de la naturalidad del espacio en que ha crecido
el entrevistado, conviene sefalar que al evaluar el tipo de distribucion estadistica de la PEA
rural para cada uno de los entrevistados dentro de cada GP, se encontré que ésta es
fuertemente agregada tal como — a modo de ejemplo se presenta para el GP 2 en la Figura
22-. En ese sentido la caracterizacion de la ruralidad para cada GP no se baso en el promedio

por GP sino en la mediana.

28
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Figura 22. Distribucion de la PEA rural para los entrevistados del GP 2.
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La diferencia en la ruralidad de los GP es clara tal como en la Figura 23. Hay dos grupos
tan claramente diferentes que no se requiere prueba estadistica alguna para definirlos. En
efecto, los GP 1 y 2 son decididamente urbanos en tanto que los GP 3 y 4 son marcadamente
rurales. Los GP 1 y 2 se ubican en el lado Antropico del eje Antropico/Emocional. Los GP 3
y 4 se ubican en el lado Emocional del mismo eje. De este modo, el mensaje parece ser que
solo los encuestados que han crecido en espacios mas naturales — PEA rural alta — tienen
un contenido emocional en su percepcion de un paisaje natural tal como la Figura 1 del
Anexo 2. En contrapartida, los que han crecido en un espacio urbano no manifiestan un
contenido emocional en su percepcion de espacios naturales. Esto no necesariamente implica
que toda su percepcion estd desprovista de contenidos emocionales ya que podria ser que

estos afloren al percibir escenas urbanas.

Dado que estamos interesados en la gestion de la naturaleza y sus recursos, el resultado que
se acaba de presentar parece inquietante por lo menos para aquellas personas que habiendo
crecido en espacios urbanos carecen de contenidos emocionales frente a los espacios
naturales. ;Como esperar que puedan incorporar nociones de integridad, sostenibilidad,
racionalidad dialdgica en la gestion de espacios naturales frente a los cuales no se sienten

emocionados?

% PEA rural

1 (ROSADO) 2 (VERDE) 3 (AZUL) 4 (ROJO)

Figura 23. Ruralidad de los encuestados por GP, estimada con el porcentaje de la PEA

rural de su Departamento de nacimiento.
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Hasta este punto se han visto por separado algunas caracteristicas que podrian explicar los
GP que se han identificado; sin embargo, una caracteristica de los sistemas complejos es la
emergencia, es decir, la posibilidad de que cuando todos los elementos de un sistema operan
en conjunto hacen emerger comportamientos que no se pueden inferir cuando se considera

el efecto individual de esos elementos (Kay et al., 1999).

La busqueda de comportamientos emergentes se ha hecho mediante el analisis simultaneo
de los criterios socio-econdmicos que se han sefialado hasta el momento. Este analisis esta
en la linea de que si bien al analizar individualmente las varias caracteristicas, parece
no haber una respuesta clara y aplicable a la definicion de todos los GP, es posible que su
tratamiento simultdneo permita que emerjan patrones como consecuencia de la interaccion
entre los varios factores que se han analizado de modo independiente. Los factores que se
analizardn son — para cada GP -: % de cada Maestria, % sexo, % artificialidad de las
carreras, % ruralidad del Departamento de nacimiento. El Cuadro 16 resume estos atributos

por GP.

Cuadro 16: Atributos que caracterizan a cada GP.

ATRIBUTO/GRUPO 1 (ROSADO) 2 (VERDE) |3 (AZUL) |4 (ROJO)

% CIAM 35,59 41,18 35,09 34,88
% CIAMH 10,17 1,96 3,51 4,65
% ECAP 23,73 21,57 42,11 25,58
% ECOT 6,78 3,92 5,26 4,65
% EDAM 5,08 7,84 7,02 13,95
% PEGA 18,64 23,53 7,02 16,28
% Hombres 54,24 48,00 40,35 51,16
% Mujeres 45,76 52,00 59,65 48,84
% Poca Artftialidad 72,41 56,00 68,42 58,14
% Artftialidad Media 10,34 20,00 10,53 18,60
% PEA rural 0,70 0,70 29,60 25,00

En la Figura 24 se observa el GP Rojo (Natural/Emocional) estd mas cerca del origen de
coordenadas; esto parece sugerir que este estado puede representar una condicion bésica, no
diferenciada, a partir de la cual se han ido desarrollando las caracteristicas especiales que
definen a los otros GP. Después de todo, la inica manera de establecer alguna relacion entre
los otros GP, es a través del GP Rojo. Si esta interpretacion es correcta, habria que decir que
tanto el contenido emocional como la percepcion de los elementos naturales — ambos
presentes en el GP Rojo — constituyen atributos basicos de la percepcion de las personas.
Seria a partir de esta condicion basica que surgirian los otros GP desarrollando otras

capacidades o inhibiendo algunas de las que ya se tenian.
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Todos los otros GP tienen en comun la percepcion de elementos antropicos. Si la
interpretacion que se sugiere es correcta, resulta que es mas basico percibir elementos
naturales y solo posteriormente se aprende a percibir elementos antropicos. Por otro lado,
los tres otros GP se definen en funcién de la pérdida de alguno de los atributos que se estan
asumiendo como basicos. En efecto, el GP Rosado (Antropico/Natural) ha perdido los
contenidos emocionales en su percepcion; el GP Azul (Antropico/Emocional) ha perdido la
capacidad de percibir elementos naturales y el GP Verde (Antropico/Antropico) ha perdido
ambas capacidades, es decir s6lo percibe elementos antropicos en los paisajes naturales pero

ademas eso no le causa emociones.

Debe recordarse que la conjetura que se plantea, es eso, una conjetura, y que por lo demas
estd referida a la percepcion de paisajes naturales, y no de paisajes urbanizados. Una
definicion mas completa de cada GP se tiene al considerar las variables que correlacionan

con los dos componentes principales del ACP de la Figura 24, lo que se presenta en las

Figuras 25y 26.
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Figura 24. Resultados de un ACP con los datos del Cuadro 16. Se han sobrepuesto los
nombres de los GP para facilitar la interpretacion. La ubicacion de los GP es la que sugiere

el algoritmo MIN. SPAN TREE del ACP.
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A partir de las correlaciones que tiene cada GP con las variables que definen a los
componentes principales 1 y 2 se ha buscado de identificar qué atributos definen a cada GP;
esto se ha graficado en la Figura 27 en la que se califica cada GP con aquellas variables
que de acuerdo al ACP tenian correlaciones Muy Altas (2), Altas (1), Bajas (-1) y Muy Bajas
(-2) con el CP que define a cada grupo. En este caso, siguiendo la conjetura esbozada lineas
arriba en el sentido de que el GP rojo parece tener una condicién basica, es decir no
diferenciada, se lo ha graficado como indiferente a las variables — lo que equivale a un valor
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Figura 25. Correlacion de las variables del ACP de la Figura 24 con el Componente
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Figura 27. Descripcion de cada GP en términos de los atributos que los definen; 2: Muy
Alto, 1: Alto; 0: Indiferente; -1: Bajo; -2: Muy Bajo. Se esta asumiendo que el

GP rojo representa el estado no diferenciado.

De este GP rojo se puede decir — de acuerdo a lo mostrado en el Cuadro 16 - que se trata de
un grupo en el que predominan los estudiantes de las maestrias de Ciencias Ambientales
(CIAM) y en menor medida los de Ecologia Aplicada (ECAP); es marcada ademas la
dominancia de las carreras con poca artificialidad y los que pertenecen a ¢l han vivido en
espacios cercanos a lo natural — lo que se infiere de la PEA agricola de los departamentos en
los que han vivido -. Debe recordarse que es este el GP en el que frente a un paisaje natural
sus integrantes han sido capaces de reconocer muchos elementos naturales y expresan un

contenido emocional en su percepcion.

A partir de este GP rojo parecen haberse diferenciado los otros GP. El GP 1 (rosado,
antropico/natural) se encuentra en el lado positivo del CP 2; en términos de su composicion
por maestrias, es claro el predominio de los estudiantes de Ciencias Ambientales de Huaraz
(CIAMH) y de los de Ecoturismo (ECOT). Al mismo tiempo llama la atencion la marcada
escasez de mujeres en este grupo. Finalmente, es poca la artificialidad de las carreras de sus
integrantes aunque al mismo tiempo es baja la ruralidad de los departamentos de los cuales
provienen. Si bien es cierto los integrantes de este GP han vivido en espacios con baja

ruralidad, es probable que el hecho de que sus carreras tengan poca artificialidad explique
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que aun mantengan la capacidad de percibir elementos naturales en el paisaje que se les ha

mostrado. Resalta sin embargo la carencia de elementos emocionales en su percepcion.

El GP 3 (azul, antropico/emocional) se encuentra en el lado positivo del CP 1. Queda
definido por una marcada dominancia de los estudiantes de Ecologia Aplicada, por una
marcada ausencia de estudiantes del PEGA, por carreras con poca artificialidad y por el
hecho de que sus integrantes han vivido en espacios con alta ruralidad, es decir con alta
naturalidad. Llama la atencion de que a pesar de que este GP tiene poca artificialidad en sus
carreras y alta ruralidad, sin embargo ha perdido la capacidad de percibir elementos

naturales.

Lo realmente contradictorio en este GP parce ser que a pesar de no percibir los elementos
naturales sin embargo si se emociona con ellos. Esto esta sugiriendo que en las personas que
pertenecen a este GP es posible que la contemplacion de un paisaje natural los emocione ain
cuando no hayan identificado los elementos naturales que conforman el paisaje. Esto sugiere
que con relacion a los contenidos de un mapa cognitivo — es decir, contenidos
localizacionales y contenidos emocionales — no habria una prelacion entre unos u otros, es
decir, se puede identificar los elementos del paisaje natural y no emocionarse con ellos o, de
otro lado, se puede emocionar con el paisaje ain cuando no se hayan identificado sus
componentes. En esta ultima linea habria que decir que también seria posible que lo que
genera las emociones sean los elementos antropicos del paisaje natural; en este caso, el
espacio natural es s6lo el marco pues lo que se perciben son los elementos antropicos y son

estos los que ademas generan emociones.

Finalmente, el GP 2 (verde, antropico/antropico) corresponde al lado negativo del CP 2. esta
definido por una muy clara dominancia de los estudiantes del PEGA y en segundo lugar
estudiantes de Ciencias Ambientales, al mismo tiempo una ausencia de estudiantes de
Ecologia Aplicada. De otro lado, la artificialidad de las carreras de sus integrantes es alta y
la ruralidad en la que han vivido es baja. Es decir, no tiene la naturalidad en las carreras ni
la ruralidad en los departamentos en los que han vivido sus integrantes. Esta doble ausencia
parece estar en la base de que estas personas ni sean capaces de identificar los elementos

del paisaje natural ni sean capaces de emocionarse con €l.
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Una evaluacion global de la contribucion de las variables analizadas a las diferencias entre
GPs se muestra en el Cuadro 17. Usando la rutina SIMPER en el PAST se han calculado que
si se hace una media en las diferencias entre todos los grupos — como muestra el Cuadro
aludido — es el porcentaje de la PEA rural la variable que resulta de mayor trascendencia
para definir las diferencias entre los GPs. Recuérdese que esta es una variable que se ha
usado para estimar el grado de naturalidad de los espacios en que ha vivido cada encuestado.
De este modo la pérdida de la “ruralidad” - es decir naturalidad — es el factor mas importante

que resulta afectando a los modos en que se percibe a la naturaleza.

En términos de lo que seria conveniente para la gestion sostenible de la naturaleza y los
recursos que posee, parce razonable esperar que los que la van a gestionar deban tener la
capacidad de identificar los elementos que la definen y mejor alin, que sean capaces de
emocionarse por esa naturaleza. En ese sentido, el GP 4 (rojo) parece tener ambas
caracteristicas como condiciones basicas de la percepcion de sus miembros; la razon de esto
parece estar tanto en la conexion con la naturaleza de los espacios en los que han vivido,

asi como la poca artificialidad de las carreras de sus miembros.

Cuadro 17: Contribucion de cada variable analizada a las diferencias entre los

GP. Resultados de un analisis SIMPER.

Variables Diferencia media  Contrib. % Acumulado %
%_PEA_rural 478.8 41.72 41.72
%_ECAP 176.2 15.35 57.07
%_Poca_Artif. 125.6 10.94 68.01
%_PEGA 95.9 8.356 76.36
%_H 71.12 6.197 82.56
%_M 71.12 6.197 88.76
%_Artif._Media 53.06 4.623 93.38
%_EDAM 29.35 2.557 95.94
%_CIAMH 25.53 2.224 98.16
%_CIAM 18.14 1.58 99.74
%_ECOT 2.955 0.2574 100

El caso del GP 1 (rosado, antropico/natural) — como se ha comentado lineas arriba — es un
GP cuyos miembros identifican elementos del paisaje natural aunque en su percepcion estan
ausentes los contenidos emocionales. No parece un escenario ideal para la gestion de la
naturaleza en la medida en que la existencia de una racionalidad dialdgica con esa naturaleza
— base para implementar la sostenibilidad de su gestion — requiere un insumo emocional

para, por ejemplo, reconocer su otredad (Leff, 2006); en ausencia del reconocimiento de esta
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otredad (el “otro”, en este caso la naturaleza, es un sujeto tan valido y tan respetable como

yo mismo) es facil caer en la instrumentalizacion de ese al que no se quiere reconocer el
caracter de “otro” (March, 2005); de este modo, la naturaleza termina siendo objeto — que
puede ser usado sin ningln reparo ni €tico ni ontoldgico — u obstaculo, en cuyo caso se le

puede eliminar, nuevamente sin reparos €ticos ni ontoldgicos.

Cuadro 18. Contribucion de las diferentes variables a las diferencias entre los

GP Rojo y Rosado. Resultados de un analisis SIMPER.

Variables Diferencia media  Contrib. % Acumulado % GP Rojo GP Rosado
%_PEA _rural 590.5 58.78 58.78 25 0.7
%_Poca_Artif. 203.6 20.27 79.06 58.1 72.4
%_EDAM 78.68 7.832 86.89 13.9 5.08
%_Artif._Media 68.23 6.792 93.68 18.6 10.3
%_CIAMH 30.47 3.033 96.71 4.65 10.2
%_H 9.486 0.9444 97.66 51.2 54.2
%_M 9.486 0.9444 98.6 48.8 458
%_PEGA 5.57 0.5545 99.16 16.3 18.6
%_ECOT 4.537 0.4517 99.61 4.65 6.78
%_ECAP 3.422 0.3407 99.95 25.6 237
%_CIAM 0.5041 0.05018 100 34.9 35.6

En la identificacion del modo en que establecen las diferencias entre los GP Rojo y Rosado —
Cuadro 18 — se puede confirmar la trascendencia de la ruralidad del espacio en que ha

vivido cada encuestado, asi como la artificialidad de su carrera.

Ahora bien, el caso del GP 3 (azul, antropico/emocional) presenta una situacion tal vez mas
critica pues sus miembros solo supieron reconocer elementos antropicos y no los elementos
naturales. Son estos elementos antropicos los que producen en ellos algin tipo de emocion.
Esta especie de ceguera para los elementos naturales del paisaje resulta preocupante ya que

(como se puede gestionar algo que no se ve?

La situacion de este grupo — con relacion al anterior, el rosado — es peor en la medida en que
al menos los del grupo rosado veian la naturaleza — aunque no les despertaba emociones —
en tanto que el grupo azul ni siquiera ve esa naturaleza. Este grupo, sin embargo, al menos
tiene el componente emocional presente; aunque esas emociones sean suscitadas so6lo por

elementos antropicos, no han perdido la capacidad de emocionarse.

67



Cuadro 19: Contribucion de las variables a las diferencias entre los GP Rojo y

Azul. Resultados de un analisis SIMPER.

Variables Diferencia media Contrib. % Acumulado % GP Rojo GP Azul
%_ECAP 273.2 32.75 32.75 25.6 421
%_M 116.9 14 46.75 48.8 59.6
%_H 116.9 14 60.76 51.2 40.4
% _Poca_Artif. 105.7 12.67 73.42 58.1 68.4
%_PEGA 85.75 10.28 83.7 16.3 7.02
%_Artif._Media 65.12 7.805 91.5 18.6 10.5
%_EDAM 48.02 5.756 97.26 13.9 7.02
% _PEA_rural 21.16 2.536 99.79 25 29.6
%_CIAMH 1.3 0.1558 99.95 4.65 3.51
%_ECOT 0.3721 0.04459 99.99 4.65 5.26
%_CIAM 0.0441 0.005285 100 34.9 35.1

La variable més trascendente para explicar como se pasa del GP Rojo al GP Azul — Cuadro
19— es la preferencia que tienen los miembros de éste ultimo GP por la Maestria de Ecologia
Aplicada (ECAP); las diferencias entre los GP, sin embargo, no son tan marcadas como las
que habian entre el GP Rojo y el GP Rosado. La Poca Artificialidad de las carreras de los
miembros de este GP es una variable que apenas se encuentra en el cuarto lugar en términos
de las diferencias que genera. Peor es el caso de la Ruralidad del espacio en que han vivido
sus miembros, variable que se encuentra en octavo lugar de importancia en términos de las
diferencias entre estos GP. Resulta de mucho mayor interés la dominancia de las damas en

el GP Azul.

Por tultimo, se habia dicho que en términos de pérdida de los atributos basicos de la
percepcion del paisaje, era el GP 2 (verde, antropico/antropico) el que tiene la situacion mas
critica ya que solo perciben elementos antropicos pero estos no les suscitan ninguna
emocion. Da la impresion que este es un grupo en el que lo que prima es una vision
pragmatica de la naturaleza en la que esta es vista s6lo como un instrumento que se puede
usar para generar beneficio econdmico; es decir, la vision de la maximizacion de los

beneficios econdmicos.

Esta es la vision que Chapin et al. (2009) denominan el paradigma de los Maximos
Rendimientos Sostenidos que — ademas — so6lo tiene sentido en una naturaleza que se supone
se encuentra en estado estacionario. Los inconvenientes de este punto de vista para la gestion

de los ecosistemas ya han sido puestos de manifiestos por los referidos autores.
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Cuadro 20: Contribucion de las variables a las diferencias entre los GP Rojo y

Verde. Resultados de un analisis SIMPER.

Variables Diferencia media  Contrib. % Acumulado % GP Rojo GP Verde
% _PEA _rural 590.5 76.64 76.64 25 0.7
%_PEGA 52.56 6.822 83.47 16.3 23.5
%_CIAM 39.69 5.152 88.62 34.9 41.2
%_EDAM 37.33 4.846 93.46 13.9 7.84
%_ECAP 16.08 2.087 95.55 25.6 21.6
%_H 9.986 1.296 96.85 51.2 48
%_M 9.986 1.296 98.14 48.8 52
% _CIAMH 7.236 0.9392 99.08 4.65 1.96
% _Poca_Artif. 4.58 0.5944 99.68 58.1 56
%_Artif._Media 1.96 0.2544 99.93 18.6 20
%_ECOT 0.5329 0.06917 100 4.65 3.92

En la definicion de este GP, es nuevamente el Porcentaje de la PEA Rural la variable que lo
define abrumadoramente — Cuadro 20-; de hecho, el 76,64% de las diferencias de este GP
con el GP Rojo es la muy escasa ruralidad de sus miembros. Se trata por tanto de un grupo
de “urbanitas”, es decir gente cuya vida se ha desarrollado esencialmente en el ambito
urbano. Complementariamente, su preferencia por el PEGA es otra caracteristica que define

a los integrantes de este GP.

Dado que, tanto la naturalidad del espacio en el que han vivido los encuestados como la
artificialidad de la carrera que han escogido, son variables que pertenecen al pasado, no es
posible actuar sobre ellas para intentar devolverles las caracteristicas que definen al GP Rojo
y que parecen ser la mejor base para hacer un buen gestor ambiental. La tarea que se plantea
para las Maestrias Ambientales y de Ecologia, es la identificacion de modos mediante los
cuales se pueda devolver al estudiante su capacidad para identificar los elementos del paisaje

natural y para emocionarse con ellos.

Probablemente lo que se puede afirmar es que de todas maneras un mayor contacto con la
naturaleza es algo que se debe privilegiar ya que esto deberia favorecer un mayor
reconocimiento de los elementos que la conforman. Con las emociones la tarea parece ser
mas compleja; de hecho las estamos mencionando como si de una sola entidad se tratara.
Sin embargo, se debe recordar que ya Russell et al. (1981) habian indicado que el “espacio
emocional” es bipolar y bifactorial, es decir, que son dos factores — Activacion y Agrado —

los que explican las emociones que ademas se comportan entre si de forma antagonica.
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Sobre esta base desarrollan ocho grupos de emociones basicas que tendrian que ser usadas

en el analisis posterior de las emociones de cada GP.

Hay un grupo de preguntas que surgen de lo mencionado hasta aqui:

1 ;son las emociones de cada GP de la misma naturaleza — teniendo en cuenta los ejes de

Activacion y Agrado — o es que cada GP siente emociones de diferente naturaleza?

2 (hay alguna interaccion entre los elementos del paisaje que se identifican y las emociones

que suscitan?

3 (hay interaccion entre las emociones que el paisaje suscita en una persona y el modelo de

comportamiento — lo que esta dispuesto a hacer o lo que hace — que ésta tiene?

4 ;hay diferencias que se puedan evidenciar en un estudiante entre la evaluacion de entrada
— cuando recién ingresa a la Maestria — y una evaluacion de salida — cuando termina el

programa - ?

5 ¢, hay diferencias entre la percepcion ambiental — en sus componentes localizacional y
emocional — entre los estudiantes de una Maestria y el poblador local con el cual tiene que

interaccionar en su trabajo diario?

Naturalmente estas son solo algunas de las inquietudes que la presente indagacion suscita;
la busqueda de las respuestas parece justificar la necesidad de hacer de ésta una linea de
investigacion en el contexto de la Ecologia Aplicada, y en general de percepcién ambiental,
tal como fue sugerido por ejemplo por el programa El hombre y la biosfera de la UNESCO
(UNESCO-MAB 1985).

4.3 IDENTIFICACION DE PROBLEMAS AMBIENTALES

La Figura 28 muestra los resultados del porcentaje de problemas ambientales identificados
por cada grupo de percepcion (GP) que corresponde a cada frente. Se esperaba que alguna
diferencia importante debia haber entre los grupos de percepcion ya que como se ha visto en

las secciones precedentes, sus formas y estilos de percepcion son diferentes sea en la
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identificacion de elementos del paisaje — y su condicion de naturales o antropicos -, sea en

los contenidos informacionales y/o emocionales del mismo.

A pesar de lo manifestado, el hecho a remarcar en la Figura 28 es la marcada dominancia
de los problemas del frente marrén con relacion a los problemas de los otros frentes. Y esta

dominancia se da de modo parejo entre todos los grupos de percepcion.

La no existencia de diferencias entre los GP en lo que a identificar problemas ambientales
se refiere, a pesar de que perceptualmente si hay diferencias, puede ser consecuencia de la
no equivalencia entre el modelo mental real y el declarado. Como lo han senalado Argyris
and Schon’s (1974) — citados por Jones et al. (2011) — pueden haber diferencias entre el
modelo mental declarado, es decir, lo que se dice y lo que realmente se hace - el modelo

mental que se usa para interpretar una situacion -.
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Figura 28. Identificacion de los problemas ambientales por cada Grupo de

Percepcion.

Cuando se pregunta a los estudiantes por los elementos que percibe en la Figura 1 del Anexo
2 — base para la identificacion de los GP — no les es posible saber qué es lo que se espera de
ellos, es decir, no pueden saber qué se puede juzgar como correcto o no. De este modo, se

ven obligados a decir lo que realmente perciben; este seria su “modelo mental real”.
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Por el contrario, cuando se les pregunta por los problemas ambientales, parece haber una
marcada preferencia por lo que se supone es lo correcto cuando se habla de medio ambiente,
es decir que estos problemas atafien principalmente a emisiones, vertimientos y residuos

solidos, en una palabra el frente marron; este seria el “modelo mental declarado™.

Esta diferencia entre el modelo mental declarado y el real parece ser una buena muestra de
hasta qué punto la educacion — formal o informal — ha construido una imagen de lo que se
supone es el medio ambiente y los problemas que afronta. En ese sentido no parece
exagerado el punto de vista de los que entienden a la educaciéon como un proceso de
“deformacion profesional” que muchas veces inhibe formas de percibir — y por tanto actuar

— que tienen una base biologica.

Algo que alienta a ser optimistas frente a este proceso seria el hecho de que las formas mas
basicas de percibir — en este caso lo que hemos llamado el modelo real — estarian mas cerca
de lo que se ha denominado “Esquema” (Rutherford and Wilson (2004) y que viene a ser
una especie de modelo mental que se ha instalado en la memoria de largo plazo. Por el
contrario, el modelo declarado, en la medida en que es mas reciente, operaria en la memoria
de corto plazo. Evidentemente es mas facil revertir los contenidos que operan en el corto
plazo que aquellos que lo hacen en el largo plazo. Después de todo, conviene recordar que
los modelos mentales tienen una base biologica sobre la cual se los construye mediante el

aprendizaje (Nersessian, 2002).

La importancia de cémo perciben las personas y los modelos mentales que usan para ese fin
viene del hecho de que — como lo han indicado Rutherford and Wilson (2004) y Jones et al.
(2011) — se trata de constructos representacionales y computacionales que se usan en el
entendimiento de cdmo son las cosas en el mundo real, cudl es la dinamica causal que las
afecta, a partir de lo cual se puede actuar sobre ese mundo. De este modo, los modelos

mentales vienen a ser la base para nuestro accionar ambiental.
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V.  CONCLUSIONES

5.1 Los contenidos localizacionales, del paisaje identificados con mayor frecuencia fueron
Punto, Linea y Area. En segundo lugar estan los elementos que aluden al caracter Natural o
Antropico del paisaje percibido. Los contenidos emocionales han ocupado un tercer lugar.
Los aspectos mas escasamente percibidos por los encuestados corresponden a la estructura,
es decir los que identifican los componentes que conforman a un elemento del paisaje

(“techos de tejas”) o a los que los agrupan (“conjuntos de casas”).

5.2 La evaluacion simultanea de todos los elementos percibidos, mostrd que en el ACP, los
ejes de la percepcion son: 1) un gradiente Antropico/Emocional y, 2) un gradiente

Natural/Antropico.

5.3 Se han identificado cuatro tipos perceptuales (Gp): el Emocional/Natural (rojo), el
Antropico/Natural (rosado), el Emocional/Antrépico (azul) y el__Antrépico/Antrépico

(verde).

5.4 La variable que mejor explico las diferencias entre los Gp es el grado de naturalidad del
espacio en el que ha vivido el encuestado (estimado por el % de la PEA agricola de su
departamento de origen). Complementariamente, la artificialidad de su carrera y su
preferencia por la maestria de ecologia aplicada o por el PEGA explican las diferencias entre

los GP.

5.5 Las caracteristicas socio-econdmicas sugieren que el GP mas basico es el rojo
(Emocional/Natural) de alli se habrian derivado los otros grupos. Lo fundamental de su
percepcion fue identificar elementos naturales en el paisaje y emocionarse con ellos. Los
otros tres grupos implican la pérdida de alguna de las dos caracteristicas de este GP. Los
miembros de este GP han vivido en ambientes con alta ruralidad y pertenecen

preferentemente a las maestrias de ciencias ambientales y de ecologia aplicada.



5.6 El GP azul (Emocional/Antrépico) soélo identificd elementos antropicos en el paisaje y
mantiene su capacidad de emocion. Tiene alta ruralidad, pertenecen preferentemente a la
maestria de ecologia aplicada y hubo cierta dominancia porcentual de las damas y poca

artificialidad en sus carreras.

5.7 El GP rosado (Antropico/Natural) no mostrd capacidad de emocionarse con lo que
percibid; reconoce elementos antropicos y elementos naturales. Lo define la baja ruralidad
de los departamentos en los que han vivido y la baja artificialidad de sus carreras. Son

preferentemente de las maestrias de ciencias ambientales de Huaraz y de ecoturismo.

5.8 El GP verde (Antropico/Antropico) no mostrd capacidad para identificar elementos
naturales ni capacidad de emocionarse con ellos. Lo define la muy baja ruralidad de los
departamentos en que han vivido sus miembros, asi como su marcada preferencia por el

PEGA.

5.9 Desde una perspectiva de gestion de la naturaleza, es deseable que el gestor sea capaz de
identificar los elementos naturales que definen a los paisajes y emocionarse con ellos.
Soélo el GP rojo mostro esas capacidades. EI GP rosado (Antropico/Natural) y el GP azul
(Emocional/Antropico) han perdido cada uno, una de las dos propiedades deseables para ser
un buen gestor. En este contexto, es critica la situacion del GP verde (Antropico/Antropico)

ya que ni reconoce los elementos naturales de los paisajes ni se emociona con ellos.

5.10 Con relacion a los problemas ambientales, a pesar de las marcadas diferencias en lo
que a sus caracteristicas de percepcion se refiere, todos los GP responden de la misma
manera. Todos sefialan al frente marrén (emisiones, vertimientos y residuos solidos ) como
lo mas importante. Esto sugiere que hay una diferencia entre lo que se llama el “modelo
mental expuesto” - el que declaran cuando se les pregunta sobre problemas ambientales — y
el “modelo mental de comportamiento” - el que realmente usan en cada situacion y que se

ha manifestado en su pertenencia a un GP -.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1 Seria necesario continuar con investigaciones como la presente para confirmar los
patrones identificados; se deberia investigar si los estudiantes que ingresan a estas maestrias
en el presente momento tienen como ejes de su percepcion ambiental a los gradientes

Antropico/Emocional y Natural/Antrépico.

6.2 Complementariamente se deberia implementar una investigacion de entrada/salida que
permita identificar a qué GP pertenece un estudiante al ingresar a una maestria ambiental, y

como se modifican sus patrones de percepcion al terminar la maestria.

6.3 Seria necesario investigar si las maestrias ambientales estdn alentando la capacidad de
detectar elementos naturales de los paisajes y de emocionarse con ellos, dado que €stos son
los elementos deseables para un buen gestor de la naturaleza; prestarle atencion a las
emociones ya que tradicionalmente se las ha considerado fuera del ambito de interés de la

academia.

6.4 Sera necesario investigar la bipolaridad de los ejes emocionales: la Activacion y el
Agrado. Es necesario indagar mas precisamente qué tipo de emocion es la que suscita un

paisaje natural en cada GP.

6.5 Con relacion a los problemas ambientales , sera necesario investigar con mayor detalle
las diferencias que existan entre los modelos mentales expuesto y de comportamiento. Al
mismo tiempo se requiere conocer cudles son las causas por las que tantos estudiantes, al
margen del GP al que pertenecen creen que lo fundamental de los problemas ambientales

tiene que ver con emisiones, vertimientos y residuos solidos.
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VIII. ANEXOS

ANEXO 1

Figura 1: Cuestionario de Percepcion Ambiental.

Ferha / /

UNIVERSIDAD: Curso:

ESCUELA DE POSTGRADO EN:

1- ¢Cual es su lugar de nacimiento? (DiStrito Y PrOVINCIA)...........ceiieiiieiee i iiiie e ite s eeesennes
Lugar de nacimiento de su padre (DiStrito Y PrOVINCIA)..........c..vvveeiiirire e et

Lugar de nacimiento de su madre (DIStrito Y PrOVINCIA).........ccoeivviviriiiiriie i e

2.- ¢Donde vive? (DIStHto Y PrOVINCIA). ........covvvriiiieieriesieinisies e e Sexo: Masculino O
Femenino O
3.- cCual  es  su  profesion?......cocveenveeerenennnn, ¢Cudl es su
OCUPACION?.......orvreeeeeeereiee et
4.- ¢Conoce algun Parque Nacional en el Perd?...SIT0 NO T ¢ CUAI (ES)?...vvvriurienrrieriiniriieisirsieessessseesenns
5.- Por alguna razén de emergencia, se ve obligado a permanecer en un solo lugar durante 10 dias. ¢En cudl de
los siguientes espacios se encontraria mas a gusto?
EnParacasO............... enElManud............... en las Lomas de Lachay OI.............. en El Huascaran O
en La Bella Durmiente (Tingo Maria) O0.............. en Pampa Galeras (Reserva de vicufias) O
6.- ¢ Cambiaria el lugar elegido en la pregunta 5, para pasar los 10 dias en la ciudad de:
Lima?0.............. Chiclayo? O......cccooveee. Arequipa? C...oveeeveeennee, Trujillo? O NOO
7.- Nombrar todo lo que pueda identificar en el paisaje que se le muestre (IAMiNa 1)........ccoovvreeneereererrerrernenn.
8.- Complete con Si 6 NO a las siguientes frases:
- Los boletos de los microbuses o autobuses son tan pequefios que siempre los pierdo................cccovveee
- Cuando estoy de paseo me gusta escuchar 1a radio.............c.c.ooiiiiiee e
- Cuando, durante un fin de semana en la playa, me dan a elegir entre dormir en un hotel 6
en una carpa en la playa, yo prefiero €l hotel..........oooor i
- La venta de bebidas gaseosas en envases de plastico no retornable es un avance con relacion a su venta en
envases de Vidrio retOraDIE..........c.uviee e e
9.- Sefiale en orden de importancia decreciente los 5 problemas ambientales mas graves en el Perd, a su juicio.
10.- De los 2 paisajes que se le muestran, sefiale aquel que prefiere. (LAMINAS 2V 3).......covvveieinnicerieennennnn,
11.- De la lamina 4, diga cudl plano capta mds su atencion, ¢el primer plano 6 el plano del



Anexo 2. Figuras usadas en la seccion visual del cuestionario.

Figura 1 Figura 4

b

Figura 3
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ANEXO 3

ASIGNACION DE LOS ELEMENTOS IDENTIFICADOS POR
LOS ENCUESTADOS EN FIGURA 1 ANEXO02, A LAS
CATEGORIAS QUE DEFINEN EL MAPA COGNITIVO.

1. IDENTIDAD 2. ESTRUCTURA 3. SIGNIFICADO
Naturalidad (sensu
Tipos sensu Lynch Gonzalez Bernaldez) Tipos Factores
Tipo | Tipo Tipo Mas Mas Infra- Supra- Activacié
Proposicion Punto | Linea | Area | natural | antrépico | estructura | estructura | Agrado n Impacto Control
acceso a medios de
comunicacién televisiva 1 1 1
acequias 1 1 1
actividad agricola de
€ONsSUMo propio 1 1 1
actividades agricolas. 1 1 1
agricultura(se ve que
realizan actividades de) 1 1 1
agroecosistema 1 1 1 1
agroforesteria 1 1 1
agua 1
agua (acequia?) 1 1
agua (pequefios charcos) 1 1
agua deshordada 1 1
agua estancada 1 1 1
agua estancada 1 1 1
aire 1
aire limpio 1 1
aldeas 1 1 1
altitud 1 1 1
andenes 1 1 1 1
animales 1 1
animales 1 1
animales ( pocos) 1 1 1
animales (ganado) 1 1 1
animales (vacas) 1 1 1
animales de crianza
doméstica 1 1 1 1
animales de granja
(algunos) 1 1 1 1 1
animales domésticos 1 1 1
animales pastando 1 1 1
animales pasteando (vacas) 1 1 1
animales pocos (vacas) 1 1 1 1
antena de radio 1 1 1 1
antena de TV 1 1 1 1




antena en la casa

apiarios

arboles

arboles (eucaliptos)

arboles (més de dos tipos)

arboles pequefios grupos

arboles (pocos)

arboles agrupados

arboles de todo tamafio

arboles dispersos

A G G I

arboles dispersos en
manchas

[N

arboles en nucleos

[N

arboles introducidos

[N

arboles para evitar la
erosion edlica

arboles tipicos de la sierra

arboles varios

arbustos

R

area agricola

area cultivada (gran
cantidad)

area de cultivo

area de pastos
(kikuyo)

area inundada (o con agua)

area rural

area verdes no cultivadas

areas con arboles
(pequefias)

areas verdes

bosquecillos

caminos

caminos carrozables

[N

[N

caminos de
herradura

caminos de tierra

caminos o sendero

caminos rurales

= = e e

L

R

campos
en harbecho

=

campos manejados

casas

casas (organizacion)

casas de adobe

casas de campo

casas dispersas

casitas

R

R R

oo
(o))




centro poblado 1 1 1

cercos de piedra 1 1 1
cerro 1 1

Cerros eriazos 1 1 1
cerros lejanos. 1 1

césped 1

chacras 1 1 1
colinas 1 1

condiciones de vida

aparentemente buenas 1 1
construcciones 1

cuenca (parte media) 1 1

cultivos 1 1 1
cultivos anegados 1 1 1
cultivos diferentes tipos . 1 1 1
cultivos diversidad de 1 1 1
cursos de agua

ganado 1 1 1
ganado vacuno 1 1 1
gente 1 1

huertos 1 1 1
humano 1 1

laderas 1

letrinas 1 1 1
lluvias (bastante)

lomas 1 1

metal 1 1

montafia 1 1

montes 1 1

ovejas 1 1 1
pampas 1

parcelas 1 1

parcelas cercadas 1 1 1 1
pasto 1

pastores campesinos 1 1

pequefios bosques 1 1

prados 1 1

rebafios de ovinos 1 1 1 1
regadios 1 1 1
riachuelo

sembrios 1 1 1
techo doble agua 1 1 1
tecnologia (nada de) 1
tejados 1 1

87




television

terreno

terreno en descanso

tierras agricolas

tierras cultivadas

- | e e

tranquilidad

vacas

vacas algunas

L I

vegetacion

vegetacion descubierta

verde (predominante) en
diferentes tonalidades

vias de acceso para
pobladores

vivienda

viviendas de adobe

viviendas rusticas

viviendas tradicionales

B

R

zonas 6 éreas planas
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ANEXO 4

NUMERO DE PROPOSICIONES (#Prop) CORRESPONDIENTES A CADA
UNO DE LOS COMPONENTES DEL PAISAJE EN LA EVALUACION DE
LOS ENCUESTADOS.

IDENTIDAD ESTRUCTURA SIGNIFICADO

Lynch Gonzalez Bernaldez Tipos Factores

Clave

Punto | Linea | Area Nat Antro Infra | Supra Agrado | Activacion | Impacto Control

#Prop
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10

13

12

10

18

10

6
6
4
5
2
6
2
3
3
3
3
3
4
3
4
8
3
3
1
4
4
1

5
3
3
3
3

3
4
3
6
4
5
5
2
3
2
5
1
3
5
1

1

2

CIAM125

CIAM126

CIAM127

CIAM128

CIAM129

CIAM130

CIAM131

CIAM132

CIAM133
CIAM134
CIAM135

CIAM136

ClIAM137
CIAM138
CIAM139

CIAM140
CIAM141

CIAM142

CIAM143
CIAM144
CIAM145

CIAM146

CIAM147

CIAM148
CIAM149

CIAM150

CIAM151

CIAM152
CIAM153

CIAM154
CIAM155

CIAM156

ClIAM157
CIAM158

CIAM159

CIAM160

CIAM161

CIAM162

CIAM163

CIAM164

CIAM165

CIAM166

PEGA167
PEGA168
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12

12
12

12
11

10

14

11

10

1
1487

1

885
1120

90

116

29

456

694

238

909

1180

271

475
1391

223

2
2
2
5
4
5
4
6
4
1
1
2
6
5
5
1
4
4
3
4
3
3
4
2
4
6
1
7
2
1
4
5
3
4
4
2
4
4
4
2
4
3
2
693

PEGA169
PEGA170
PEGA171
PEGA172
PEGA173
PEGA174
PEGA175
PEGA176
PEGA177
PEGA178
PEGA179
PEGA180
PEGA181
PEGA182
PEGA183
CIAM184
CIAM185

CIAM186

CIAM187

CIAM188

CIAM189

CIAM190

CIAM191

CIAM192

CIAM193

CIAM194

CIAM195

CIAM196

CIAM197

CIAM198

CIAM199

CIAM200
CIAM201
CIAM202
CIAM203
CIAM204
CIAM205
CIAM206
CIAM207

CIAM208
CIAM209
CIAM210
CIAM211

Totales

Totales
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