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RESUMEN

Se estima el impacto econémico de la productividad laboral, medido a través del ausentismo
y presentismo, mediante una encuesta estructurada aplicada a 1215 trabajadoras y

trabajadores de nueve empresas agroindustriales de la Region Lambayeque.

Segun el reporte de los trabajadores/as, el 59.8% manifiesta presentismo laboral en las
empresas agroindustriales y el 56.8% manifiesta ausentismo laboral. En consecuencia, la
productividad laboral perdida de las nueve empresas agroindustriales de la Region
Lambayeque por ausentismo y presentismo asciende a 27 dias de trabajo al afio, de los cuales
18 dias son por ausentismo y 9 dias por presentismo. Por tanto, pierden 91,438 dias al afio
por presentismo Yy ausentismo de los trabajadores/as, lo que equivale a 317 trabajadores/as

con cero productividad trabajando a tiempo completo por afio.

Por tanto, las empresas agroindustriales estarian asumiendo una pérdida econémica de US$
1,092 mil 450 ddlares al afio de los cuales US$ 721,505 son por ausentismo y US$ 370,944

son por presentismo.

Palabras claves: Agroindustrias, Lambayeque, ausentismo, presentismo, COstos

empresariales



ABSTRACT

The economic impact of labor productivity, measured through absenteeism and
presenteeism, is estimated through a structured survey applied to 1215 workers from nine

agroindustrial companies in the Lambayeque Region.

59.8% manifests labor presentism in agroindustrial companies and 56.8% shows
absenteeism. As a result, the lost labor productivity of the nine agro-industrial companies of
the Lambayeque Region, due to absenteeism and presenteeism, amounts to 27 days of work
per year, of which 18 days are for absenteeism and 9 days for presenteeism. Therefore, they
lose 91,438 days a year due to presenteeism and absenteeism of workers, which is equivalent
to 317 workers working full time per year.

Therefore, the agroindustrial companies would be assuming an economic loss of US $
1,092,450 a year, of which US $ 721,505 are for absenteeism and US $ 370,944 are for

presenteeism.

Key words: agroindustries, Lambayeque, absenteeism, presenteeism, business costs



I. INTRODUCCION

Uno de los factores que contribuye con la productividad empresarial es el recurso humano,
el desempefio de los trabajadores es fundamental, para ello el desarrollo de estrategias en la

gestion de recursos humanos es clave en toda empresa (Erickson, Nichols y Ritter, 2000).

Los trabajadores y trabajadoras en muchas ocasiones pueden ausentarse y/o estar presente
pero no ser productivos, ello ocasiona pérdidas en dias no laborables y costos para las
empresas (Molinera, 2006; Patel & Taylor, 2011). Por tanto, el ausentismo y presentismo;
este ultimo invisible en las empresas, ain muy poco estudiado, debe ser tomado en
consideracion y abordar con politicas internas de las organizaciones para erradicarlas y no
afectar en la economia empresarial (Hemp, 2004; Whitehouse, 2005; Johns, 2008; Raju,
2012).

En los ultimos diez afios el comercio exterior ha sido parte principal en el crecimiento de la
economia peruana (MINCETUR, 2015) y la agroexportacion ha prestado una gran
contribucion a la misma (SIICEX, 2017). El sector agropecuario no tradicional reporté un
crecimiento de 6.7%, siendo los principales productos de exportacion: uvas frescas, mangos
frescos, esparragos frescos, banano tipo Cavendish Valery, entre otros (SIICEX, 2017). Una
de las zonas con condiciones apropiadas debido a su agro meteorologia ha sido la Region
Lambayeque (PROMPERU 2016). Existen en esta region 173 empresas que se dedican a la

agroexportacion.

Por tanto, la investigacion espera contribuir en determinar el marco referencial sobre los
efectos del ausentismo y presentismo laboral en el sector agroindustrial de la Region

Lambayeque, lo cual implica altos costos para las organizaciones empresariales.

Para ello, el objetivo general planteado en esta investigacion fue determinar las pérdidas
econdmicas del ausentismo y presentismo laboral en las empresas agroindustriales de la

Region Lambayeque.



Se presentan los objetivos especificos : 1) determinar la prevalencia del ausentismo y
presentismo laboral de las/los trabajadora/es de las empresas agroindustriales de la Region
Lambayeque; 2) determinar los dias de trabajo perdido producto del ausentismo y
presentismo, de las/los trabajadora/es de las empresas agroindustriales de la Regidn
Lambayeque y 3) determinar los costos monetarios producto del ausentismo y presentismo

de las/los trabajadoras/es de las empresas agroindustriales de la Region Lambayeque.

Se espera, gque esta investigacion fomente la realizacion de nuevas investigaciones en el
sector del agro, donde es posible que la prevalencia por presentismo y ausentismo sea mayor.
Por otro lado, los organismos publicos relacionados, tales como el Ministerio de la
Produccion, el Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Agricultura empleen estos resultados
como referencia para la elaboracion de politicas, estrategias o acciones que contribuyan a la
reduccion de los costos del ausentismo y presentismo laboral, que afecta no solo a las
empresas sino tambien a miles de trabajadores/as que existen en el dmbito agricola y

agroindustrial, asi como a la economia del pais.

Por el lado del sector empresarial agroindustrial concientizar sobre los efectos que conlleva
esta problemética en sus negocios, abordar politicas empresariales, articuladoras que

busquen la productividad y competitividad de las empresas.



I1. REVISION DE LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES

Las organizaciones empresariales buscan maximizar ganancias y productividad, por tanto,
la eficiencia de los factores productivos. Un problema que enfrentan esta referida a la
productividad laboral, donde producto del ausentismo, tardanzas, presentismo y rotacion de
personal, incurren en pérdidas para las empresas por parte de sus trabajadores, ello implica
altos costos monetarios para las empresas. Recientemente investigaciones referidas a la
variable presentismo (estar presente en el trabajo y no ser productivo) dan mayores

evidencias sobre la problematica de la productividad laboral.

Un estudio realizado por Wooden (1993), encontro que producto de la ausencia laboral, las
empresas australianas tienen costos aproximados de US$ 7 millones anuales. Medibank
(2008) encuentra que, enfermedades como el estrés relacionado con el presentismo le cuesta
a la economia australiana 9.69 billones por afio y a los empleadores 6.63 billones al afio,
siendo 2.1 dias perdidos por cada trabajador, producto del presentismo. Otro estudio reportd
que los costos por presentismo fueron de $ 34 billones, siendo en promedio 6.5 dias perdidos
de productividad por afio debido al presentismo, ademas este costo equivale a una
disminucion del PBI para el afio 2010 en 2.7% (Medibank, 2011). Asi también, en Nueva
Zelanda el costo por presentismo se encuentra entre US $700 millones y US $ 8.2 mil

millones segun Holt (2010).

En efecto, diversas investigaciones han valorado los costos por perdidas en la productividad
de los trabajadores. Hemp (2004) menciona que las empresas pierden US$ 150 billones de
ddlares anuales a causa del presentismo, representando el 63% del total de costos
empresariales en Estados Unidos. El estudio de Goetzel et al. (2004) recopila informacién
gue mide la productividad perdida en el trabajo, tomando en consideracion los costos por
salud, realizado en Estados Unidos. En efecto, se encontrd que los costos por presentismo
son superiores a los costos médicos, representando un 61% de costos asociados a la salud

(enfermedades mentales, migrafias, depresion, entre otros). Collins et al. (2005), afirma que



que la competitividad de las empresas se encuentra afectada en mayor proporcion por el

presentismo respecto al ausentismo.

Otro estudio realizado en los Estados Unidos a una muestra grande de trabajadores,
utilizando la encuesta Nacional de Comorbilidad (NCS-R), indica que se pierde por
presentismo (producto de la depresion) 18.2 dias por trabajador al afio, y 8.7 dias por
ausentismo. Por tanto, los costos por presentismo son de $ 2,961 ddlares por trabajador, por
ausentismo $1,420. Proyectando la fuerza laboral de dicho pais, se genera pérdidas de 150.5
millones de dias 0 $24,482 millones de dolares por afio por presentismo. (Kessler et al.
2006a, 2006b). Para Schultz et al. (2009) los costos del presentismo son superiores a los
costos directos por salud, como migrafas o alergias (55% a 82%); mientras que en casos de

hipertension o cancer (6% a 53%), los costos son inferiores.

En varios estados de Estados Unidos en una muestra de trabajadores de diversas empresas,
D'Abate & Eddy (2007), hallé que aproximadamente 1 hora 20 minutos se pierden por
actividades personales realizadas por los trabajadores, ajenas a la actividad laboral. Ello
genera una perdida en la productividad de $8,875 ddlares anuales en promedio, por
trabajador producto del presentismo. En otros estudios sostienen que los costos del
presentismo ascienden a un total anual de US $ 180 mil millones y por ausentismo US $118

mil millones (Weaver, 2010).

En Reino Unido los calculos de costos por enfermedad de la fuerza laboral, fueron de 172
millones de dias al afio por ausentismo (US$ 42.64 billones !); y por presentismo alcanzaron
los US$ 49.20 billones (Black, 2008). La ultima estimacion es que el presentismo cuesta a
las empresas del Reino Unido mas de £ 15 billones por afio, mientras que el ausentismo
cuesta solo alrededor de £ 9 billones (Robertson y Cooper, 2011). Por otro lado, Wieser et
al. (2011) encontré en Suiza, un problema de salud prevalente como el dolor de espalda
(lumbar), una de las principales causas de disminucion del rendimiento laboral y la
discapacidad, las pérdidas de productividad se estimaron en € 4,1 mil millones con el
enfoque de capital humano y € 2,2 mil millones con el enfoque de costo de friccion. El
presentismo fue la categoria de costo méas destacada (enfoque capital humano 3,4 mil

millones, enfoque costo de friccion 1.8 mil millones).

1 13 billones de libras esterlinas por ausentismo — 15 billones de libras esterlinas por presentismo (TC: 3.28)
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En el ambito nacional, en empresas del sector manufacturero, Valera (2015) encontré que el
58.5% de trabajadoras/es en Lima Metropolitana presentan situaciones de presentismo
laboral y el 42.4% ausentismo. Del costo total, 75.2% corresponde al presentismo y el
23.74% corresponde al ausentismo. En una muestra de trabajadores de salud, Ruiz et al.
(2006) encontraron un 71% de disminucion en la productividad por presentismo y por
ausentismo 29% de perdida para la organizacién. Un estudio realizado por Vara-Horna
(2013), donde considera los efectos de la violencia contra las mujeres en la productividad
laboral de grandes y medianas empresas, encontrd que los costos totales equivalen a US$ 6
mil 744 millones, de los cuales por presentismo representa el 73% y el 27% por ausentismo
laboral.

En toda la revision se ha encontrado que el presentismo representa un monto tres veces
mayor que el ausentismo, a pesar de ello, no son considerados como costos de importancia
en la gestion del recurso humano. Es asi que, la presente investigacion en el ambito del sector
de la agroindustria en la Region Lambayeque, ayudara a entender mejor la composicion del

ausentismo y presentimo laboral en un sector con caracteristicas particulares.

2.2. MARCO TEORICO

2.2.1. Sector Agroindustrial en el Peru

La agroindustria caracterizada por ser una actividad de poscosecha, se desarrolla desde la
transformacion, conservacion y preparacién de la produccion agricola para el consumo
intermedio o final. Caracteristicas del sector agroindustrial; alta concentracion sectorial o
geogréfica de las empresas, se encuentran cercanas a las plantas de transformacién y
mecanizacion de los cultivos, asalariamiento, integracion con otros servicios necesarios para
su produccion, desempefiandose en actividades relacionadas (hacia atras, hacia adelante

como a los lados) buscando alta eficiencia (Cilloniz et al. 2003).

Segun el Banco Central de Reserva del Pert (2017), la agro exportacion crecid 10.6%. Es
de importancia la especializacion que realizan las empresas en el sector agroindustrial,
dedicado principalmente al cultivo y acopio de productos agricolas para la exportacion
(alcachofa, esparrago, quinua, pimiento, papaya, mango entre otros). De acuerdo al tipo de
producto se crean las areas de trabajo como: (a) planta de proceso (ingreso de la materia
prima para su transformacion), (b) operaciones agricolas (labores de cultivo), y (c) areas de

servicios (logistica, administracion, etc.).



Existe en el Perd, la norma legislativa D.L. N°728, relacionado a la productividad y
competitividad laboral la que contempla; fomentar la formacion laboral y capacitacion de
los trabajadores, de manera que mejore su productividad y nivel salarial; ademas se
mencionan el contrato de trabajo, modalidades de contrato de trabajo, trabajo a domicilio,

entre otras disposiciones.

Las condiciones laborales en el sector agropecuario, esta caracterizado por la temporalidad
del empleo, que afecta los ingresos de los trabajadores en este sector (Jaramillo 2004),
ademas se encuentra una fuerza laboral denominada dual: donde existen pocos trabajadores
con alta calificacion y por otro lado una gran mayoria con poca o sin ninguna calificacion
(Chacaltana 2007). Asimismo, el 66% de las modalidades de contratos laborales son por
periodos cortos de tiempo (Miro-Quesada 2007), siendo el trabajo de las mujeres mas
vulnerables (eventual, temporal y estacional), difieren para los hombres concentrado en
trabajos permanentes. Las mujeres trabajadoras tienen précticas de agricultura por contrato
con una compensacion menor (Maertens y Swinnen 2009), a pesar de la importancia de su
mano de obra en las diferentes etapas, sus trabajos son realizados con destreza manual en la
cosecha, separacion, deshuesado y embalaje (Deere 2005). Numerosos estudios mencionan
la alta participacion de la mujer en este sector; asi en México representa el 90% (Barrén
1999), en Chile (70%) y Peru (70%) (Barrientos 1997; Ferm 2008).

En el Perd, una de las regiones con mayor desempefio en el agro es la Region Lambayeque,
principal zona productiva agropecuaria y donde ha desarrollado una importante
agroindustria. Existen en esta region 173 empresas que se dedican a la agro exportacion.
Segun MINCETUR (2017), en la Region Lambayeque se concentra el 2.6% de la produccion
nacional; el 4% de la poblacion y 0.9% de las exportaciones. ES una region que se sustenta
en el comercio y la agroindustria. Su produccion principal es de pimiento piquillo, morropéon

cafa de azdcar, arroz, mango limon, ardndano principalmente.

2.2.2. Productividad laboral

De acuerdo con la teoria neoclasica, la idea de productividad es parte de una funcién de
produccion, siendo el trabajador un factor clave que contribuye con la productividad de las
empresas. Por lo tanto, la productividad es una medida del rendimiento por unidad de factor
(Zhang et al. 2011). Productividad = Productividad lograda / Factores de produccion



Segun el INEI (2012), la productividad laboral esta dada por el cociente entre valor agregado
del establecimiento y el total de personal ocupado. El valor agregado es la diferencia entre

produccién total y consumo intermedio promedio que genera cada trabajador en un afio.

Los factores que afectan la productividad laboral se han clasificado en factores internos y
factores externos. Los primeros dependen de las acciones que realice la empresa, mientras
que los factores externos escapan del manejo empresarial y son sujetos a otros actores como

por ejemplo el gobierno.

Otro tipo de factores, conectados directamente con los mismos trabajadores pueden ser, el
compromiso laboral (concepto organizacional relacionado con la productividad y el
compromiso) (Bakker & Demerouti 2008; Bakker, Demerouti & Sanz-Vergel 2014;
Schaufeli & Bakker 2004) asi también, satisfacciéon laboral, comunicacion, aprendizaje,

habitos de trabajo, motivacion, liderazgo, actitudes, sentimientos, capacitaciones entre otros.

2.2.3. Ausentismo

Segun Gibson (1966), el ausentismo es no estar presente en el lugar y momento apropiado y
cumplir los términos de contrato. Para Harrison y Price (2003). P.204 “Una falta de
presencia fisica en un entorno de comportamiento cuando y donde se espera que se
presente”. Por otro lado, el ausentismo, se define como ausentarse del lugar de trabajo, y no
solo genera costes econdémicos a las organizaciones, sino también problemas en ellas
(Molinera 2006). Schultz, Chin-Yu & Edington (2009) consideran que el ausentismo es
medido por el tiempo en que el trabajador no se encuentra en el centro laboral, debido a
diversos motivos como enfermedad o discapacidad en las horas laborables que
corresponden. Por otro lado, esta el ausentismo voluntario, cuando el trabajador se retira de
circunstancias laborales contrarias a su interés, (Schaufeli, Bakker y Rhenen, 2009). La
posicion estrategica que tenga el trabajador en la empresa y el rubro de la empresa, implicara
consecuencias mayores en la empresa, cuando existe ausentismo y en la que el factor humano
es importante. Por tanto, un nivel jerarquico mayor, tendra un mayor impacto negativo en la

organizacion (Beechan 2009).

Segun Gellatly (1995), Shaw et al. (1998), factores del ambito personal, organizacional y
actitudinal se relacionan con la ausencia laboral. Para Erickson, Nichols y Ritter (2000) es

un problema relacionado con la gestion de los recursos humanos, y donde las gerencias son
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responsables. Un estudio realizado por Briner (1996), menciona que existen diversos
modelos que determinan la causa del ausentismo laboral; uno de ellos el modelo econémico,
donde los trabajadores buscan maximizar sus utilidades, valoran mas su tiempo fuera del
trabajo, los empleados pueden estar realizando un analisis costo-beneficio de asistir 0 no al
trabajo. Otro considerado es el modelo médico, atribuido a la ausencia por enfermedad,
diversas evidencias sugieren que no siempre es la verdadera causa, ya que éstas en los
ultimos afnos deberian haber disminuido ante una atencion medica mejorada. EI modelo de
ausentismo y retiro organizacional, aquellos trabajadores que no tienen pensado permanecer

en la organizacién, por tanto se ausenta mas previo a esa renuncia.

Para Garcia (2011), razones como no estar motivado, deterioro de la empresa, monotonia
laboral, actividades repetitivas originan el ausentismo laboral. Asi también la desmotivacion

econdmica para cumplir con las labores, por salud o problemas familiares.

Por tanto, de acuerdo a Johns (2008), investigar el ausentismo implica un estudio
multidisciplinario, sociologico (condicion laboral, categoria laboral, sexo y otras razones),

econdmico (trabajo-ocio), médico (por enfermedad), legal (contrato) entre otros.

2.2.4. Presentismo

El origen del presentismo laboral proviene de dos fuentes principales la americana y la
europea. La preocupacion principal de los europeos ha sido por el estrés debido a la
inseguridad laboral, caracteristicas ocupacionales. Para los americanos la preocupacion ha
sido en la consecuencia de productividad de este comportamiento como funcion de varias
enfermedades (Simpson 1998; Worrall, Cooper y Campbell 2000, Koopman et al. 2002;
Zhou et al. 2016)

El presentismo, es definido como el tiempo que tanto trabajadoras o trabajadores no fueron
productivas/os a pesar de estar presente en sus trabajos, ello debido a no encontrarse en
Optimas condiciones de salud y bienestar para un buen desempefio (Lerner et al. 2000;
Gilbreath, & Karimi 2012; Garcia 2011; Schultz et al. 2009; Dew et al. 2005; Levin-Epstein
2005; Johns 2010; Medibank 2011). Por tanto, de manera cuantitativa como la cantidad de
tiempo perdido (Lenner et al. 2000, Lener et al. 2001, Stewart et al. 2003, Hemp 2004;
Whitehouse 2005; Allen et al. 2005). La reduccion de la eficiencia y calidad en el trabajo

son indicadores de presentismo Yy se asiste al trabajo, pero sin trabajar en su capacidad real,
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afectando la competitividad de las empresas (Patel & Taylor 2011). Los empleados que
trabajan cuando estan enfermos son mas propensos a lesiones y, si son contagiosos,
aumentan el riesgo de transmitir una enfermedad a otros empleados (Medibank 2011). El
presentismo provoca una alta desconcentracion en el trabajo, por lo que cometen errores,
menor productividad, calidad en el servicio disminuida; asi eventos distractivos como por
ejemplo la politica de la oficina (Whitehouse 2005). Trabajadores desconectados representan
costos muy altos para las organizaciones (Gilbreath & Karimi 2012; Cooper 2011). Existen
evidencias que el presentismo trae enormes pérdidas invisibles para el empresariado, hasta
dos tercios de los costos laborales, resultando ser mas caro que el ausentismo (Hemp 2004;
Raju 2012).

En efecto, la baja de la productividad debido a problemas de salud diversos; alergias, artritis,
depresion y otros (Hemp 2004; Collins et al. 2005; Schultz y Edington 2007; Pilette 2005;
Gates, Succop, Brehm, Gillespie & Sommers 2008), se ha denominado presentismo de
enfermedad (Aronsson et al. 2000; Senden, Schenck-Gustafsson, & Fridner 2016; Pedersen
y Skagen 2014). Existe otro grupo que no esta relacionado con la salud; distraidos, poco
concentrados en el trabajo (D'Abate y Eddy 2007; Schultz, Chen y Edington 2009); con
aspectos motivacionales-desconectados (Rothmann y Rothmann 2007). Los de salud
abordaron problemas relacionados con riesgos de salud y seguridad en el trabajo (Kigozi,
Jowett, Lewis, Barton, & Coast 2017; Miraglia & Johns 2015; Schultz, Chin-Yu y Edington
2009). El estrés en el lugar de trabajo puede afectar la productividad de los empleados en
términos de mayor ausentismo, rotacion laboral, presentismo, costos de pension de
discapacidad e imposicion de un costo econdémico directo a los empleadores (Medibank
2008), un factor comun de presentismo (Wellbeing 2012; Demerouti LeBlanc 2009). Para
Johns (2010) los estudiosos en salud ocupacional, manifiestan que el presentismo es negativo

para las empresas, desde un enfoque organizacional.

Segun Terry & Xi (2010), se diferencia al presentismo en absoluto y relativo, el primero es
medido por el mismo trabajador en cuanto a su desempefio laboral con lo habitual; el relativo

califica su desempefio respecto al desempefio de sus comparfieros en el trabajo.

Proyecciones para el 2050 consideran que el presentismo se extenderd y continuara el

impacto negativo sobre la economia (Medibank 2011).



Por tanto, el presentismo es un problema grave que afecta tanto al trabajador como al
empleador, afecta en la productividad, calidad de vida y salud de los empleados (Saarvala
2006), por tanto se presenta como una amenaza también en el entorno de la seguridad en el
trabajo (Baker-Mcclearn, Greasley, Dale & Griffith 2010).

Cooper (2011) identificd cuatro tipos de presentismo

e Presentismo funcional. Se encuentran las personas saludables, casi nunca consideran
dias por enfermedad. Muy comprometidos, motivados y contribuyen a la
organizacion.

e Presentismo de enfermedad. Trabajadores presentes, pero con una salud
resquebrajada. Prefieren asistir, aunque no se encuentren bien, tienen mucha
inseguridad laboral (trabajan incluso estando enfermos), son improductivos.

e Presentismo laboral insatisfecho. Trabajadores saludables fisica y mentalmente, pero
con muchas ausencias en el trabajo. No estan comprometidos con su trabajo (falta de
coincidencia entre su personalidad / competencias y sus requisitos de trabajo o rol, o
estdn mal administrados).

e Estresado o Cronico no saludable. Este tipo de presentismo presenta una

combinacion de problema de salud crénico grave, o el trabajo los ha dafiado).

2.2.5. Métodos de costeos

Los métodos para calcular y/o valorar el tiempo perdido en la productividad son variantes
de conversion de salarios, usando reportes de pérdida de tiempo o disminucion de
productividad, informacion de salario para estimar productividad pérdida (Drummond et al.
2005).

1. Método de Capital Humano

Orientado a calcular los costos indirectos ocasionados por las lesiones de los trabajadores y
el efecto en la reduccion de la productividad o el ausentismo. Las lesiones se identifican
como fatales o no fatales (las primeras estimadas en afios y las segundas en dias. (WHO,

2003). La formula empleada es:

Costos indirectos ocasionado por lesiones= Tiempo perdido por la lesién * tasa salarial

(ingreso por persona) debe obtenerse de grupos seleccionados por edad/sexo.
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Es por ello que debido a las enfermedades la productividad perdida se da por morbi-
mortalidad a partir de la valoracion de la disminucion de las horas de trabajo y/ del nivel de

produccién.

De acuerdo a Day et al. (2005), se estima calculando el valor presente de los ingresos futuros
de los trabajadores basados en la edad, educacién y otras variables socio-econémicas que
diferencian los salarios. Los calculos resultan faciles y la informacion es accesible en la
mayoria de paises. Este método no puede ser aplicado en aquellos trabajadores que no

reciben pago alguno.

2. Método de Friccidon-Costo

Implica no solo el costo indirecto de reclutar y entrenar a los nuevos trabajadores, sino
tambien, la pérdida de produccién en el tiempo que se ha demorado por conseguir un nuevo
trabajador (reemplazo) (Koopmanchapt et al. 1995). Organizaciones como la WHO (2003)

recomienda desarrollar un periodo de evaluacién de los costos anuales.

Mattke et al. (2007), identificd diversos métodos para el calculo de costos por ausentismo y
presentismo. Uno de los metodos que estima la perdida de productividad, es el método de la
conversion de salarios en un autoreporte atraves de horas improductivas o reduccion del

desempefio, los cuales pueden ser interpretados en dias laborales.

La diferenciacion entre ambos métodos radica en que; el método de capital humano detecta
y analiza los costos tangibles y visibles (los costos ya pagados), que afectan a la
productividad laboral, como el ausentismo y las tardanzas, se utiliza un sistema de costeo
simple contable. Por su parte, el método de Friccion-Costo calcula los costos invisibles en

las empresas como el presentismo.

El método de costo de friccion cuando estima costos de productividad relacionados con la
ausencia es mas realista respecto al método de capital humano (Meerding et al. 2005). Asi
tambien, para obtener los costos del presentismo, el metodo de friccion es mas realista que
el metodo capital humano (Krol et al. 2014). Para Zhang et al.(2012), considera que mayores
evidencia sobre el método de friccion influira en su aplicabilidad para estimar los costos de

productividad.
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1. MATERIALES Y METODOS

3.1. DISENO

Se utiliz6 un disefio descriptivo basado en un cuestionario estructurado realizado a los
trabajadores y trabajadoras de una muestra de 9 empresas agroindustriales de la regién

Lambayeque.
El presente estudio formula las siguientes hipotesis:

Hipotesis General
Las pérdidas economicas del ausentismo y presentismo laboral son significativas en las

empresas agroindustriales de la region Lambayeque

Hipotesis Especificos

e La prevalencia del ausentismo y presentismo laboral es significativa en las empresas
agroindustriales de la region Lambayeque

e Los dias de trabajo perdido producto del ausentismo y presentismo son significativos en
las empresas agroindustriales de Lambayeque

e Los costos monetarios producto del ausentismo y presentismo son significativos en las

empresas agroindustriales de Lambayeque.

3.2. POBLACION Y MUESTRA

Segun la Comision de Promocion para la Exportacion y el Turismo-PROMPERU (2015), en
la Region Lambayeque, existen 173 empresas (53% son microempresas, 33% son pequefias
empresas, 12% son grandes empresas Yy el 3% son medianas empresas). La participacion de
estas empresas en las exportaciones tradicionales y no tradicionales es 0.61% y 2.96%
respectivamente, con respecto a los otros departamentos del Pert (Comision de Promocion
para la Exportacion y el Turismo-PROMPERU 2015). Las empresas agroindustriales?

participantes fueron seleccionadas teniendo en cuenta los siguientes criterios de inclusién:

2 Las empresas participantes no dieron el consentimiento informado para identificarlas.



= Tamafio de empresa: medianas o grandes empresas (mas de 50 colaboradoras/es).

» Tipo de empresa: empresas que exporten productos agricolas con valor agregado.

Se encuestaron a 1296 trabajadoras y trabajadores de 9 empresas agroindustriales (6
empresas grandes y 3 pequefias), seleccionadas intencionalmente. Se eliminaron 81
encuestas porque estuvieron mas de 50% incompletas. La muestra final comprendida por
1215 trabajadoras y trabajadores donde el 55.7 % de las/os participantes fueron mujeres
(677) y el 44.3% fueron hombres (538). Las/os trabajadoras y trabajadores que participaron
en el estudio realizan sus tareas dentro de los eslabones de transformacién y empaquetado
de la cadena de produccion de las empresas agroindustriales, que se realiza principalmente

en las fabricas.

En el Cuadro 1, se presenta informacion demografica de la muestra, edad de trabajadoras
(entre 18-70 afios) y trabajadores (entre 18-64 afios), siendo la edad promedio de 34 afios.
El 67% de trabajadoras y 78% de trabajadores manifiesta tener pareja actualmente. Ademas,

el 57% de trabajadoras y 69% de trabajadores vive con su pareja.

Cuadro 1. Caracteristicas demograficas de la muestra

Trabajadoras (677) Trabajadores (538)

Demogréficas

Edad
Promedio (en afos) 33.8 (DE 10.44) 33.7 (DE 11.19)
Rango 18-70 18-64
Tiene hijas/os
Si 69.2% 59.7%
Rango 1-8 1-8
Tiene pareja actualmente 67.0% 78.4%
Vive con su pareja 57.1% 68.8%

Las caracteristicas laborales de la muestra se presentan en el Cuadro 2, aproximadamente la
tercera parte de trabajadoras y trabajadores trabajan entre 41 y 50 horas a la semana. Por otro
lado, el 62% de trabajadoras y el 47% de trabajadores tienen contrato eventual y casi el 50%
de trabajadoras y trabajadores tienen una antigtiedad laboral de menos de 1 afio. En cuanto
a la remuneracion se observa que existe una brecha de género, donde las trabajadoras ganan

menos que los trabajadores.
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Cuadro 2. Caracteristicas laborales de la muestra

Trabajadoras (677) Trabajadores (538)

Laborales

Horas laborales semanales

Hasta 20 horas 10.1% 3.8%
Entre 21 y 30 horas 3.8% 2.1%
Entre 31 y 40 horas 5.2% 3.4%
Entre 41 y 50 horas 35.0% 35.1%
Entre 51 y 60 horas 26.1% 29.6%
Mas de 60 horas 19.8% 26.0%
Antiguiedad laboral
Hace menos de un afio 49.5% 46.2%
Entre 1 y 3 afios 21.2% 24.3%
Entre 4 y 7 afios 14.6% 13.8%
Entre 8 y 10 afios 8.3% 4.0%
Més de 10 afios 6.4% 11.7%
Contrato laboral
Comisiones 3.2% 1.0%
Contrato eventual 61.7% 47.4%
Contrato a plazo fijo 7.0% 15.2%
Contrato por tiempo indefinido 11.9% 17.5%
Contrato por locacidn de servicio 1.4% 2.7%
Contrato a tiempo parcial 9.2% 7.8%
Contrato por préacticas pre- 1.1% 2.5%
profesionales
Otros 4.5% 5.9%
Remuneracion bruta mensual 918.2 (DE 618.15) 994.7 (DE 422.19)

(promedio)




3.3. INSTRUMENTO

El instrumento utilizado fue un cuestionario estructurado bajo el formato de auto-reporte,
para las trabajadoras y trabajadores. Dicho cuestionario, contiene informacién demografica
e informacién laboral, asi como dos escalas, la de presentismo laboral y de ausentismo
laboral.

Informacién demogréfica y laboral

Contiene preguntas demogréficas (estado civil, edad, tenencia de hijas/os, convivencia con
la pareja) y preguntas laborales (antigtiedad laboral, tipo de contrato, remuneracion mensual
y horas laborales a la semana).

Presentismo

Cantidad de tiempo que los trabajadoras y trabajadores asistieron al trabajo, pero no fueron
productivas/os, en un periodo de cuatro semanas. La escala de presentismo esta basada en
dos dimensiones; de distraccion y agotamiento laboral de Stewart et al. (2003) y Work
Limitations Questionarie ~-WQL de Lerner et al. (2001), las que fueron adaptadas al ambito
organizacional y traducidas al espafiol por Vara-Horna (2013, 2015) y la dimension cero
productividades ha sido disefiada por Vara-Horna (2015) para el contexto organizacional,
donde uno de los items mide las consecuencias del presentismo (accidentes o incidentes
laborales). Las respuestas se realizaron en una escala de 5 puntos: nunca (0); 1 dia (1), entre
2 y 5 dias (2); entre 6 y 10 dias (6); casi todos los dias (11).

La primera dimension, distraccion y agotamiento, se promedian los items y se asume un 25%
de pérdida de productividad disminuida. La segunda dimension, cero productividades, los
items son promediados y multiplicados por 100% debido a que es equivalente a un dia de
ausentismo; sin embargo, el item accidentes o incidentes laborales, es un indicador de
siniestralidad, que no solo implica pérdidas pasadas, sino futuras, por la reparacion del dafio,
por eso se asume el 200% de pérdida de productividad, estos pesos son asignados de acuerdo
a la propuesta de Vara-Horna (2013, 2015). Para calcular el presentismo anual (en dias) se
suman los items ponderados (pesos) y se multiplican por 12 (se proyecta a 12 meses laborales
al ano).
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Cuadro 3. Dimensiones, items y algoritmos de la escala de presentismo

Dimensiones Items Peso Algoritmo
Distracciony P1 Tuvo dificultades para 0.25 > ((MEAN (P1, P2))
agotamiento concentrarse en el trabajo *0.25,
P2 Trabajo mas lento de lo usual 0.25 (MEAN (P3, P4)) *0.25,
P3 Estuvo cansada, agotada o 0.25 (MEAN (P5, P6)), P7*2)
exhausta en el trabajo *12.

P4 Tenia preocupaciones personales 0.25

o familiares ajenas al trabajo

Cero P5 No trabajé a pesar de estar 1
productividad presente en su centro de labores
P6 Tuvo que dejar de trabajar 1
porque estaba preocupada o algo
le afectaba
P7 Tuvo algun accidente o cometio 2

errores laborales

Fuente: cuestionario de trabajadoras/es (Ver anexo 1y 2)

Ausentismo

La cantidad de dias laborales perdidos porque la trabajadora y/o trabajador no asistio al
trabajo por diversas razones, en un periodo de las Gltimas cuatro semanas. Los items de la
escala se basaron en los desarrollados por Reeves & OLearly-Kelly (2007) y han sido
adaptados al espafiol por Vara-Horna (2013, 2015). Las/os participantes son preguntadas/os
sobre el nimero de dias que han faltado al trabajo durante las Gltimas cuatros semanas
(anteriores a la encuesta) en una escala de 6 puntos: nunca (0), 1 dia (1), 2 dias (2); de 3a 5
dias (3); de 6 a 10 dias (6); mas de 10 dias (11).

Esta escala esta conformada por 3 dimensiones: ausentismo por salud, ausentismo por otras
razones y tardanza. A la dimensién ausentismo por salud y por otras razones, se le otorgo un
peso de 1, mientras que a la dimensidn de tardanzas se le otorgd un peso de 0.125 (se asume
gue una hora de tardanza al dia equivale al 12.5% de un dia laboral de 8 horas). Los items
de la dimension de ausentismo por salud se promedian, debido a que estan relacionados y
forman parte de un solo concepto. Se asignaron los pesos a los items segun lo establecido y
aplicado en el ambito empresarial por Vara-Horna (2013, 2015). Para calcular el ausentismo
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anual (dias) se suman los items ponderados (pesos) y se multiplica por 12 (se proyecta a 12
meses laborales al afio).

Cuadro 4. Dimensiones, items y algoritmos de la escala de ausentismo

Dimensiones Items Peso Algoritmo
Ausentismo por Al Porque estaba enferma/o o tenia 1 > ((MEAN (A1,
salud una molestia. A2)),

A2 Para atender su salud fisica o 1 A3, A4, A5, A6,
mental (ir a la posta médica, AT7*0.125)*12.
clinica, hospital, centro de salud,
etc.)

Ausentismo por A3 Para atender la salud o cuidado 1
otras razones de otros/as familiares.

A4 Para atender temas legales, 1

financieros 0 personales
(Juzgados, comisarias, tramites
documentales, etc.).

A5 Porgue no contaba con dinero 1
para  movilizarse  (pasajes,
gasolina, etc.).

A6  Por otras razones. 1

Tardanza A7 No falté al trabajo, pero llegé 0.125

tarde o se retraso.
Fuente: cuestionario de trabajadoras/es (Ver anexo 1y 2)

3.4. FIABILIDAD Y VALIDEZ

La fiabilidad se analiz6 mediante el alfa de cronbach y la fiabilidad compuesta. Ambas tienen
igual interpretacion. A través de estos dos indicadores se puede decir que las escalas son

consistentes cuando son iguales o mayores que 0.7.

La validez se analizé con la validez convergente, aqui las cargas deben ser mayores a 0.708
y luego se calcula la varianza extraida media (AVE), esta es aceptable con un valor igual o

superior a 0.5, lo que equivale a una varianza explicada del 50%.
Presentismo

La validez convergente de las dimensiones se encuentra entre 56% y 61.7%. Para el caso
de la fiabilidad las dimensiones presentan fiabilidad compuesta por encima de 0.7.
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Cuadro 5. Validez y fiabilidad de presentismo

Alpha Fiabilidad Varianza
Cronbach Compuesta extraida
media
(AVE)
Cero Productividad 0.689 0.828 0.617
Distraccién y agotamiento 0.737 0.835 0.560

Ausentismo

Los valores de fiabilidad compuesta oscilan entre 0.727 y 0.807. Sobre la validez el AVE
para ausentismo por salud se encuentra en 58.3%, pero el ausentismo por otras razones esta
por debajo del 50%, ello se debe porque los items son mutuamente excluyentes (Ver Cuadro
6).

Cuadro 6. Validez y fiabilidad de las escalas de ausentismo

Items Carga Alpha Fiabilidad  Varianza
factorial Cronbach Compuesta extraida
media
AVE
Ausentismo por salud
Porque estaba enferma/o o tenia una  0.689 0.649 0.807 0.583
molestia.
Para atender su salud fisica o mental (ira  0.816
la posta médica, clinica, hospital, centro
de salud, etc.)
Para atender la salud o cuidado de otros/as ~ 0.780
familiares.
Ausentismo por otras razones
Para atender temas legales, financieros o 0.743  0.447 0.727 0.474

personales (juzgados, comisarias, tramites
documentales, etc.).

Porque no contaba con dinero para  0.748
movilizarse (pasajes, gasolina, etc.).

Por otras razones. 0.557
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3.5. PROCEDIMIENTO
Trabajo de campo

El acceso a las empresas agroindustriales se realiz6 a través de contacto telefonico con las
Gerencias de Recursos Humanos de las empresas. A ellas se les informo los objetivos de la
investigacion y se solicitd su participacion. El siguiente paso fue una reunion con las
Gerencias para informarles los detalles de los objetivos de la investigacion. Luego de
coordinar con las empresas se aplicd el cuestionario dentro de la jornada laboral. El
cuestionario fue aplicado durante el afio 2016, en diferentes fechas, segun las épocas de
cosecha (estacionalidad) de los productos y donde se demandaba la mano de obra. El tiempo
empleado para cumplimentar los cuestionarios fue de aproximadamente 20 minutos,
inmediatamente fueron depositados en anforas. Por tanto, la recoleccion de datos cumplio
un protocolo riguroso de acuerdo con el cumplimiento de las consideraciones metodologicas

y éticas de la investigacion.

Andlisis de datos

Los datos fueron tabulados y analizados usando el programa estadistico SPSS version 23. Se
realizaron los controles de calidad en el procesamiento de los datos: a) En el ingreso de datos,
se aseverd la originalidad de la fuente; excluyéndose los cuestionarios incompletos e
invalidos; b) Se realiz6 comparaciones al azar entre el formato original y los datos
ingresados; c) Se verifico si los valores ingresados corresponden a las categorias
establecidas, a traves de tablas de frecuencia.

Valoracion de dias perdidos. Se utilizaron los algoritmos presentados en las escalas de
ausentismo y presentismo. Se compararon los promedios (en dias perdidos al afio) de
presentismo y ausentismo. Para el caso de trabajadoras y trabajadores en el Perd, en
promedio trabaja 288 dias al afio, jornada laboral de 6 dias por semana (la perdida de esa
cantidad de dias es equivalente a perder la fuerza laboral por un afio). Posteriormente se
divide la cantidad de dias perdidos entre 288 dias-trabajo, con lo cual se obtiene la fuerza

productiva perdida por ausentismo y presentismo (por personas).®

3 Este criterio es recomendado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico. La medida acorde
con horas trabajadas y no por ocupados o puestos de trabajo. Asi, cada 288 dias de trabajo efectivo a tiempo
completo es equivalente a un puesto de trabajo productivo. Los antecedentes internacionales emplea 240 dias,
asumiendo una jornada laboral de 5 dias por 8 horas diarias.
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Cuadro 7. Dias perdidos de presentismo y ausentismo.

Presentismo = ((Promedio (P1, P2)) *0.25, (MEAN (P3, P4)) *0.25, (MEAN (P5,
P6)), P7*2) *12.
Ausentismo =Y’ ((Promedio (A1, A2)), A3, A4, A5, A6, A7*0.125) *12.

Valoracion de los costos econdmicos: Para este calculo se utilizo el método de conversion
de salario (nimero de dias perdidos por ausentismo y presentismo multiplicado por el salario
dia de las trabajadoras y trabajadores), planteado por Mattke et al. (2007). Para la
monetizacion del impacto, se utilizo la metodologia propuesta por Vara-Horna (2013), de
comparacion de medias de los costos de ausentismo y presentismo. La estimacion del costo
total se multiplico por el nimero de trabajadoras y trabajadores afectados.

Cuadro 8. Costos econémicos de presentismo y ausentismo: algoritmo

Presentismo = Presentismo anual*((Remuneracion mensual/ (Horas semanales*4)) *8)

Ausentismo = Ausentismo anual*((Remuneracion mensual/ (Horas semanales*4)) *8)
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS

4.1.1. Prevalencia del presentismo y ausentismo laboral en las empresas
agroindustriales de la Region Lambayeque

Prevalencia por presentismo laboral

En general, el 59.8% de trabajadoras/es de las empresas agroindustriales de la Region
Lambayeque han vivido situaciones de presentismo. En cuanto a las trabajadoras, el 61.2%
manifestd haber vivido situaciones de presentismo en su trabajo, al igual que el 58.2% de

los trabajadores de las empresas agroindustriales, tal como se muestra en el Cuadro 9.

Cuadro 9. Porcentaje de trabajadoras/es que han experimentado presentismo laboral

Trabajadoras Trabajadores Total
Distraccion laboral 28.9 27.1 28.1
Lentitud laboral 324 23.1 28.1
Agotamiento fisico 45.5 41.6 43.7
Preocupaciones familiares 34.2 32.8 33.6
No trabajo a pesar de estar presente 8.2 9.0 8.6
Tuvo que dejar de trabajar 12.6 115 12.1
Accidentes o incidentes 13.3 12.5 12.9
Prevalencia Total Presentismo 61.2 58.2 59.8

Se encontrd una prevalencia laboral mayor por agotamiento fisico (43.7%), seguido de
preocupaciones familiares (33.6%) y distraccién y lentitud laboral (28.1%) principalmente,

tal como se observa en la Figura 1.



59.8
8.2
61.2

Prevalencia Total

Accidentes o incidentes

Tuvo que dejar de trabajar

No trabajé a pesar de estar presente
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43.7
Agotamiento fisico 41.6

28.1
Lentitud laboral 23.1

45.5

32.4

28.1
27.1
28.9

Distraccién laboral

@ Total ®mHombre ® Mujer

Figura 1. Porcentaje de trabajadoras y trabajadores que manifiestan presentismo
laboral.

Prevalencia por ausentismo laboral

En general, el 58.6% de trabajadoras/es de las empresas agroindustriales de la Region
Lambayeque se han ausentado de sus trabajos. ElI 58.3% de trabajadoras manifestaron
haberse ausentado de su trabajo, al igual que el 59% de los trabajadores de las empresas

agroindustriales (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Porcentaje de trabajadoras/es que se han ausentado de sus trabajos

Trabajadoras Trabajadores Total

Enfermedad 34.5 32.1 335
Atender su salud 31.8 31.8 31.8
Atender la salud de un familiar enferma/o 24.1 28.9 26.4
Atender temas legales, financieras o 16.3 19.8 18.0
personales

Porque no contaba con dinero para 14.7 15.2 14.9
movilizarse

Por otras razones 18.1 125 154
Tardanza 19.8 18.9 19.3
Prevalencia Total Ausentismo 58.3 59.0 58.6

Los motivos que afectaron en el ausentismo de los trabajadores fueron principalmente por

enfermedad (33.5%) y por atender su salud 31.8%, segun se muestra en la Figura 2.
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Figura 2. Porcentaje de trabajadoras y trabajadores que manifiestan ausentismo

laboral.
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4.1.2. Dias de trabajo perdido producto del presentismo y ausentismo laboral en las
empresas agroindustriales de la Region Lambayeque

Producto del presentismo y ausentismo laboral las empresas agroindustriales de la Region
Lambayeque pierden anualmente 27 dias habiles laborales por trabajadora/or, se estaria
perdiendo al afio 91 mil 438 dias. Esto equivale a 317 trabajadoras/es trabajando a tiempo

completo por afo sin ninguna productividad, segin como se observa en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Dias perdidos en los ultimos 12 meses considerando ausentismo y
presentismo

Prevalencia Dias perdidos Dias perdidos total ~ Fuerza de
por trabajador productividad
perdida
Presentismo 3433 9 30 892.68 107.26
Ausentismo 3364 18 60 545.52 210.22
Total 27 91 438.20 317.49

(1) La informacion del nimero de trabajadoras/es de toda la empresa (poblacion) fue proporcionada por las
empresas participantes en el estudio.
(2) EIl ndmero de trabajadoras/es = 5 740 trabajadoras/es que trabajan en las 9 empresas agroindustriales

multiplicado por la prevalencia del presentismo (59.8%) y ausentismo (58.6%).

4.1.3. Costos econdmicos totales producto del presentismo y ausentismo en las

empresas agroindustriales de la Regién Lambayeque

Las empresas agroindustriales de la Region Lambayeque estan perdiendo a causa del
presentismo y del ausentismo de las trabajadoras y trabajadores; US$ 1,092 mil 450

dolares al afio. Tal como se observa en el Cuadro 12.

Cuadro 12. Costos basados en salarios, causados por presentismo y ausentismo sin

considerar factor de productividad

Prevalencia Costo por Costo Total (S/) Costo total (US$)

trabajador
Presentismo 3433 351.22 1 205 569.67 370 944.52
Ausentismo 3 364 697.13 2 344 894.35 721 505.95
Total 3 550 464.02 1092 450.47

Se considera el tipo de cambio S/ por US$ del 15 agosto 2017 = US$ 3.25
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4.2. DISCUSION

El estudio ha cumplido con la validez requerida en la investigacion cientifica, ya que parte
de un marco conceptual y teérico consolidado en la literatura nacional e internacional. Las
dimensiones de las variables ausentismo y presentismo han sido construidos en base a
antecedentes previos, donde presentan altos niveles de fiabilidad y validez. Estadisticamente,
se ha determinado los dias perdidos utilizando los algoritmos presentados en la escala de
ausentismo y presentismo, comparandose los promedios en dias perdidos de ambas
variables. Se ha tenido mucho cuidado en el trabajo de campo cumpliendo los protocolos de

la investigacion

En general, las organizaciones empresariales se preocupan por incrementar su productividad,
buscando mayores ingresos y ganancias, lo cual es valido en todo tipo de empresa. Por ello,
cada uno de los factores productivos busca maximizar su productividad. Dependiendo del
rubro de las empresas es probable se deba incidir con mayor esfuerzo en uno de esos factores,

de manera que cumplan con los objetivos de las organizaciones.

Este es el primer estudio en evidenciar el impacto del presentismo y ausentismo en la
productividad de las empresas agroindustriales en el Peru, especificamente en la etapa de
transformacion y creacion de valor. Es necesario recordar que las nueve empresas que
participan en el estudio exportan sus productos a otros mercados internacionales, por lo que
es de importancia los efectos que puedan tener sobre la productividad. Existen ciertas
caracteristicas que presentan éstas empresas donde su produccion es estacional, dependera
en muchos casos de los ciclos productivos del sector agricola; las empresas se articulan con
otras empresas en toda la cadena logistica, ademas la mano de obra en su mayoria es no
calificada (Chacaltana, 2007), por otro lado, las condiciones laborales son eventuales,
temporales, con periodos cortos de tiempo, estacional (Jaramillo, 2004; Miro-Quesada,

2007) dependiendo de la oferta y demanda.

En ese sentido, los factores de produccion en las empresas deben contribuir con el logro. El
recurso humano un factor de importancia en las empresas puede presentar una serie de
situaciones y/o problemas (aparentemente privados), pero que afectan en su desempefio,
repercutiendo en la productividad de las organizaciones. Llegar tarde, ausentarse pedir
permiso, estar presente y no ser productivo, esta Gltima llamada presentismo son indicadores

para tener en consideracion, mas aun si éstas son contabilizadas como dias perdidos y/o
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costos altos que afectan en la productividad de las empresas. En ese sentido, éste estudio

evidencia tal situacion en un sector particular como el agroindustrial.

Esta investigacion encontrd0 que el 59.8% de los trabajadores/as de las empresas
agroindustriales de la Region de Lambayeque manifesté haber vivido situaciones de
presentismo y un 58.6% de trabajadores/as, situaciones de ausentismo. Estos condicen con
un estudio nacional previo realizado por Valera (2015) en el sector manufacturero de Lima
Metropolitana donde 58.5% de trabajadores/as han manifestado presentismo y un 42.4%

ausentismo.

Estos niveles de presentismo y ausentismo de parte de los trabajadores/as en las empresas se
ven evidenciados en la cantidad de dias dejados de trabajar. Son 27 dias por trabajador/a al
afio que las empresas agroindustriales de la region Lambayeque pierden debido a situaciones
que sus trabajadores viven y afectan en su desempefio. Los resultados del estudio muestran
18 dias por ausentismo y 9 dias por presentismo, haciendo un total de 91,438 dias por afio

en las 9 empresas materia del estudio.

Estos resultados se asemejan con los encontrado por Kessle et al. (2006) en una muestra
grande de trabajadores/as de empresas en Estados Unidos, en total 26.9 dias por trabajador
en un afio se pierde debido a la baja productividad, 18.2 dias por presentismo y 8.7 dias por
ausentismo. De igual manera en Australia se encontré perdidas por presentismo de 6.5 dias
por trabajador al afio (Medibank 2011).

Sin embargo, es bueno mencionar que las empresas agroindustriales reportan mayor niUmero
de dias perdidos por ausentismo, lo contrario a estudios previos, lo cual podria deberse
primero al rubro del negocio, tipos de contratos laborales. Los estudios previos son empresas
de rubros distintos a la agroindustria, con realidades distintas; los contratos laborales son
definidos- fijos, distinto a la muestra de este estudio donde se reportd en su mayoria contratos
eventuales, parciales; lo cual es reforzado con los estudios realizado por Jaramillo (2004) y
Miro-Quesada (2007). Este seria el primer estudio que efectivamente encuentra dias
perdidos debido al ausentismo y presentismo en el sector agroindustrial, siendo mayor por

causa del ausentismo, abriéndose asi un nuevo camino de estudio en este sector.
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En consecuencia, las empresas agroindustriales de la Regién Lambayeque estan perdiendo
US$ 1,092 mil 450 dolares, de los cuales segin manifestado por los/las trabajadores/as a
causa del ausentismo representa US$ 721,505 dolares y por presentismo equivalente a US$
370, 944 dolares. Estos valores son menores en comparacion con las empresas del sector
manufacturero en Lima Metropolitana donde se encontrd que por presentismo se pierde US
$ 1.4 billones por afio y US $ 452, 349 mil por ausentismo (Valera 2015). En efecto la
muestra del estudio de Valera en el sector de manufactura es mucho mayor y ello se debe
que los calculos se monetizaron considerando el factor de productividad, cosa contraria en
el presente estudio donde solo se considero el salario dia reportado por los/as trabajadores/as,
por lo que el resultado obtenido es infravalorado. El estudio por tanto presenta cierta
limitacidn en el costeo debido al factor de productividad de las empresas agroindustriales

gue no contaban con esta informacion.
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V. CONCLUSIONES

1. La prevalencia por presentismo laboral en las empresas agroindustriales de la region
Lambayeque es del 59.8%, siendo una de las razones principales agotamiento fisico.
La prevalencia por ausentismo representa el 56.8%, siendo la razon principal por

enfermedad y atender su salud.

2. Los dias de trabajo perdidos por trabajador en las empresas agroindustriales de la
region Lambayeque son 27 dias/trabajador por afio, de los cuales 18 dias son por
ausentismo y 9 dias por presentismo. Esto representa aproximadamente 1 mes de
perdida por trabajador al afio en las empresas agroindustriales. Por tanto, las nueve
empresas agroindustriales de la Regién Lambayeque pierden 91,438 dias al afio por
presentismo y ausentismo de los trabajadores/as, lo que equivale a 317

trabajadores/as trabajando a tiempo completo por afio.

3. Los costos monetarios producto de la pérdida econémica de las empresas
agroindustriales de la region Lambayeque representan US$ 1,092 mil 450 dolares al
afio, de los cuales US$ 721,505 son por ausentismo y US$ 370,944 son por

presentismo; siendo el costo mayor por ausentismo en este sector empresarial



V1. RECOMENDACIONES

1. Serecomienda desarrollar investigaciones en otros eslabones de la cadena productiva
de las empresas agroindustriales en otras regiones del Pert, Un ejemplo seria el sector
agricola, donde la prevalencia del ausentismo y presentismo probablemente sea

mayor.

2. Siendo el sector agroindustrial y agricola sensibles por las caracteristicas propias de
la estacionalidad en su produccién y donde las empresas tienen que ademas lidiar
con una escasa oferta de mano de obra y con un bajo nivel de calificacion, lo cual es
un grave problema real que afecta en la productividad laboral; es por ello necesario
identificar los cuellos de botella en el sector privado empresarial y que articulado con
politicas estratégicas de parte del sector publico se tenga logre la competitividad que
el sector requiere ademas de las mejores condiciones en la calidad de vida de los

trabajadores.
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VIII. ANEXOS

Anexo 1: Cuestionario anénimo y confidencial (Mujer)

Estimada trabajadora:

Estamos realizando una investigacion para conocer la realidad y problemas que enfrenta la
mujer trabajadora en la Region Lambayeque Yy, a partir de ello, sugerir mejoras de bienestar
y calidad de vida. Le pedimos que nos apoye con esta causa, completando este cuestionario

de la forma mas sincera posible.

Le recordamos que este cuestionario es anonimo y confidencial. Por favor no escriba su
nombre. Toda la informacién que proporcione sera estrictamente confidencial, nadie
podré saber lo que usted respondi6. Aunque la empresa esta colaborando con el estudio,
ella no tendré acceso a ninguno de estos cuestionarios. Por favor, siéntase con la confianza

para responder libremente y sin temor a ser criticada o sancionada. De antemano

agradecemos su colaboracion.

Instrucciones:

1.

2
3. Si tiene alguna duda, por favor levante la mano y pregunte a la encuestadora en privado.
4

No escriba su nombre ni apellido.

Responda todas las preguntas con la mayor sinceridad posible.

Al terminar de llenar la encuesta, doblela y depositela en el anfora.

I. Informacion general

Por favor responda las siguientes preguntas, marcando la alternativa adecuada a su caso.

N° Preguntas Alternativas de respuesta
1 ¢Cuantos afos tiene? Tengo afios
2 | (Cuénto tiempo viene trabajando () Hace menos de un afio
en esta empresa? (O Entre 1y 3 afios
(O Entre 4 y 7 afios
(O Entre 8 y 10 afios
(O Maés de 10 afios
3 | ¢(Cuantas horas a la semana () Hasta 20 horas
trabaja? (O Entre 21 y 30 horas
(O Entre 31 y 40 horas
(O Entre 41 y 50 horas




N° Preguntas Alternativas de respuesta
(O Entre 51 y 60 horas
(O Maés de 60 horas

4 | ;Qué tipo de contrato laboral tiene () Comisiones

usted?

(O Contrato eventual

(O Contrato a plazo fijo

(O Contrato por tiempo indefinido

(O Contrato por locacion de servicios

(O Contrato a tiempo parcial

(O Contrato por practicas pre-profesionales
(O Otros

5 |¢Cuanto es su remuneracion
mensual total, sin descuentos? Soles mensuales
6 | (Tiene pareja (enamorado, novio, |(O) No (Si responde no, pase a la pregunta 13)
esposo, conviviente) actualmente? (O Si
7 | ¢Vive con su pareja? (O No
O si
8 | (Cuantos afios de relacion tiene |(O) Menos de 1 afio
con su pareja? (O Entre 1y 2 afios
(O Entre 3 y 5 afios
(O Entre 6 y 10 afios
(O Maés de 10 afios
9 |¢A qué se dedica su pareja () Esta desempleado (si estd desempleado pase
actualmente? a la pregunta 13)
(O Tiene su negocio propio
(O Trabaja para una empresa
10 | ¢Cuantas horas a la semana trabaja | No trabaja
su (O Tiempo parcial (medio dia)
pareja? (O Tiempo completo (todo el dia)
11 | ¢Cuanto tiempo viene trabajando |() Hace menos de un afio
su (O Entre 1y 3 afios
pareja en esa empresa? (O Entre 4y 7 afios
(O Entre 8 y 10 afios
(O Mas de 10 afios
12 | ;(Cuénto le pagan al mes a su
pareja? nuevos soles,
(salario  mensual total, sin | aproximadamente
descuentos) (O No sé
(O No trabaja
13 | ¢Tiene hijos? ONo QSsi
¢ Cuantos tiene?
Tengo hijos
14 | ¢Qué otras personas dependen de | Ninguna
usted? (menores de edad, ancianos,
discapacitados, etc.) Dependen personas

(anote la cantidad de personas que dependen

de usted)
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I1. Ambiente de trabajo

Todas tenemos periodos donde somos mas productivas y periodos donde nuestra

productividad baja mas de lo usual. En el Gltimo mes (cuatro semanas), indique cuantas

veces su rendimiento ha disminuido, por diversos motivos.

Cuantas dias ha dejado de trabajar o ha
faltado al trabajo durante las ultimas
cuatro semanas (iltimo mes)...

Alternativas de respuesta

15 | Porque estaba enferma o tenfa una | Nunc | ldia | 2dias | De3a | De6a | Masde
molestia a 5 dias 10dias | 10 dias
16 | Para atender su salud fisica o mental (ir | Nunc | 1dia | 2dias ged 3a 1DOed§ a gftl)é;,de
a la posta médica, clinica, hospital, | 2 1as 1as 1as
centro de salud, etc.)
17 | Para atender la salud o cuidado de otros | Nunc | 1dia | 2dias | De3a | De6a | Masde
familiares a 5 dias 10 dias | 10 dias
18 | Para atender temas legales, financieras o | Nunc | 1dia | 2dias 'gz 3a EOedQ a 'i/loéz,de
personales  (juzgados,  comisarias, | 2 1as 1as 1as
tramites documentales, etc.).
19 | Porque no contaba con dinero para | Nunc | ldia | 2dias Iged 3a %edﬁ a %éz,de
movilizarse (pasajes, gasolina, etc.). a 1as 1as 1as
20 | Por otras razones. Nunc | 1dia | 2dias De3a De6a | Méasde
a 5 dias 10 dias | 10 dias
21 | No falt6 al trabajo, pero lleg6 tarde o se | Nunc | 1dia | 2dias 'g% 3a EOedQ a 'i/(l)éz,de
z a 1as 1as 1as
retraso.
En las ultimas cuatro semanas (Gltimo mes)... Alternativas de respuesta
22 | ;Tuvo dificultades para concentrarse en el | Nunca | ldia | Entre2y | Entre6y | Casi
trabaio? 5 dias 10 dias todos los
JO: dias
23 | ;Trabajé mas lento de lo usual? Nunca | 1dia | Entre2y | Entre6y Casi
5 dias 10 dias todos los
dias
24 | ;Estuvo cansada, agotada o exhausta en el | Nunca | ldia | Entre2y | Entre6y | Casi
trabaio? 5 dias 10 dias todos los
JO: dias
25 | ;Tenia preocupaciones personales o | Nunca | 1dia Egtg? 2y Elnérg,ﬁ y OICas:
familiares ajenas al trabajo? 1as s | todds 09
26 | ;No trabajé a pesar de estar presente en su | Nunca | ldia | Entre2y | Entre6y Casi
centro de labores? 5 dias 10 dias todos los
) dias
27 | ;Tuvo que dejar de trabajar porque estaba | Nunca | 1dia Egt;e?y Elnérg,ﬁy t OICas:
o) 1as 1as 0dos 10s
preocupada o algo le afectaba’ dias
28 | ;Tuvo algun accidente 0 cometid errores | Nunca | ldia | Entre2y | Entre6y | Casi
laborales? 5 dias 10 dias todos los
' dias

Muchas gracias por su colaboracion e informacion sincera. Sus aportes serdn muy
importantes para mejorar la calidad de vida de las trabajadoras en la Region Lambayeque.

41




Anexo 2: Cuestionario anénimo y confidencial (Hombre)

Estimado trabajador:

Estamos realizando una investigacion para conocer la realidad y problemas que enfrenta el
trabajador en la Region Lambayeque, a partir de ello, sugerir mejoras de bienestar y calidad

de vida. Le pedimos encarecidamente que nos apoye con esta causa, completando este

cuestionario de la forma mas sincera posible.

Le recordamos que este cuestionario es anonimo y confidencial. Por favor no escriba su
nombre. Toda la informacion que proporcione seré estrictamente confidencial, nadie
podré saber lo que usted respondid. Aunque la empresa esta colaborando con el estudio,
ella no tendré acceso a ninguno de estos cuestionarios. Por favor, siéntase con la confianza

para responder libremente y sin temor a ser criticado o sancionado. De antemano

agradecemos su colaboracion.

Instrucciones:

1.
2.
3.

4.

No escriba su nombre ni apellido.

Responda todas las preguntas con la mayor sinceridad posible.

Si tiene alguna duda, por favor levante la mano y pregunte a la encuestadora en

privado.

Al terminar de llenar la encuesta, doblela y depositela en el anfora.

I. Informacion general

Por favor responda las siguientes preguntas, marcando la alternativa adecuada a su caso.

NO

Preguntas

Alternativas de respuesta

1

¢ Cuantos afios tiene?

Tengo anos

2

¢Cuanto tiempo viene trabajando
en esta empresa?

(O Hace menos de un afio
(O Entre 1y 3 afios

(O Entre 4y 7 afios

(O Entre 8 y 10 afios

(O Maés de 10 afios

¢Cuantas horas a la semana
trabaja?

(O Hasta 20 horas

(O Entre 21 y 30 horas
(O Entre 31 y 40 horas
(O Entre 41 y 50 horas
(O Entre 51 y 60 horas
(O Maés de 60 horas

¢ Qué tipo de contrato laboral tiene
usted?

(O Comisiones

(O Contrato eventual

(O Contrato a plazo fijo

(O Contrato por tiempo indefinido

(O Contrato por locacion de servicio
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N° Preguntas Alternativas de respuesta
(O Contrato a tiempo parcial
(O Contrato por practicas pre-profesional
(O Otros

5 |¢Cuanto es su remuneracion

mensual total, sin descuentos?

Soles mensuales

6 | (Tiene pareja (enamorada, novia, |0 No (Si responde no, pase a la pregunta 13)
esposa, conviviente) actualmente? | Si
7 | ¢Vive con su pareja? (O No
O si
8 | (Cuéantos afios de relacion tiene (O Menos de 1 afio
con su pareja? (O Entre 1y 2 afios
(O Entre 3 y 5 afios
(O Entre 6 y 10 afios
(O Mas de 10 afios
9 | (A qué se dedica su pareja [ Esta desempleada (si esta desempleado pase
actualmente? a la pregunta 13)
(O Tiene su negocio propio
(O Trabaja para una empresa
10 | ¢Cuantas horas a la semana trabaja | No trabaja
su pareja? (O Tiempo parcial (medio dia)
(O Tiempo completo (todo el dia)
11 | ¢Cuanto tiempo viene trabajando |(O) Hace menos de un afio
Su pareja en esa empresa? (O Entre 1y 3 afios
(O Entre 4 y 7 afios
(O Entre 8 y 10 afios
(O Maés de 10 afios
12 | ;(Cuénto le pagan al mes a su
pareja? nuevos soles,
(salario  mensual total, sin | aproximadamente
descuentos) (O No sé
(O No trabaja
13 | ¢ Tiene hijos? ONo Qsi
¢ Cuantos tiene?
Tengo hijos
14 | ¢Qué otras personas dependen de | Ninguna
usted? (menores de edad, ancianos,
discapacitados, etc.) Dependen personas

(anote la cantidad de personas que dependen

de usted)
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1. Ambiente de trabajo

Todos tenemos periodos donde somos mas productivos y periodos donde nuestra

productividad baja mas de lo usual. En el Gltimo mes (cuatro semanas), indique cuantas

veces su rendimiento ha disminuido, ha llegado tarde, o ha faltado por diversos motivos.

Cuéntas dias ha dejado de trabajar o ha
faltado al trabajo durante las ultimas
cuatro semanas (ultimo mes)...

Alternativas de respuesta

1 | Porque estaba enfermo o tenia una | Nun |1dia| 2 |De3|De6a| Mas
5 | molestia. ca dias | a5 10 | del0
dias | dias | dias
1 | Paraatender su salud fisicaomental (ir | Nun |1dia| 2 |De3|De6a| Mas
6 | a la posta médica, clinica, hospital, | ca dias | a5 10 | del0
centro de salud, etc.) dias | dias | dias
1 | Para atender la salud o cuidado de | Nun |1dia| 2 |De3|De6a| Més
7 | otros familiares. ca dias | ab 10 de 10
dias | dias | dias
1 | Para atender temas legales, financieros | Nun |1dia| 2 | De3 | De6a| Mas
8 | 0 personales (juzgados, comisarias, | ca dias | a5 10 |del0
tramites documentales, etc.) dias | dias | dias
1 | Porque no contaba con dinero para | Nun |1dia| 2 |De3|De6a| Mas
9 | movilizarse (pasajes, gasolina, etc.). ca dias | ab 10 | del0
dias | dias | dias
2 | Por otras razones. Nun |1dia| 2 |[De3|De6a| Mas
0 ca dias | a5 10 |del0
dias | dias | dias
2 | No falto al trabajo, pero lleg6 tarde 0 | Nun |1dia| 2 |De3 | De6a| Mas
1 | seretraso. ca dias | a5 10 de 10
dias | dias | dias
En las dltimas cuatro semanas (ultimo Alternativas de respuesta
mes)...
22 | ¢ Tuvo dificultades para concentrarse en | Nunca Entre | Entre 6 | Casi
el trabajo? dia | 2y5 y 10 | todos
dias dias los
dias
23 | ¢ Trabajo mas lento de lo usual? Nunca Entre | Entre 6 | Casi
dia | 2y5 y 10 | todos
dias dias los
dias
24 | ¢Estuvo cansado, agotado o exhausto en | Nunca Entre | Entre 6 | Casi
el trabajo? dia | 2y5 y 10 | todos
dias dias los
dias
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25 | ¢Tenia preocupaciones personales o | Nunca | 1 Entre | Entre 6 | Casi
familiares ajenas al trabajo? dia | 2y5 y 10 | todos

dias dias los

dias

26 | ¢No trabajo a pesar de estar presente en | Nunca | 1 Entre | Entre 6 | Casi
su centro de labores? dia | 2y5 y 10 | todos

dias dias los

dias

27 | ¢Tuvo que dejar de trabajar porque | Nunca | 1 Entre | Entre 6 | Casi
estaba preocupado o algo le afectaba? dia | 2y5 y 10 | todos

dias dias los

dias

28 | ¢ Tuvo algun accidente o cometio errores | Nunca | 1 Entre | Entre 6 | Casi
laborales? dia | 2y5 y 10 | todos

dias dias los

dias

Muchas gracias por su colaboracién e informacion sincera. Sus aportes seran muy
importantes para mejorar la calidad de vida de las trabajadoras en la Region Lambayeque.

Anexo 3: Sintaxis SPSS dias perdidos por ausentismo y presentismo

Dias perdidos por ausentismo
1. Recodificacion de los nuevos items

RECODE P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 (1=0) (SYSMIS=SYSMIS) (2=1)
(3=2) (4=3) (5=6) (6=11) INTO p15r p16r p17r p18r p19r p20r p21r.
EXECUTE.

2. Calculo del algoritmo

COMPUTE
Ausentismo_Anual2=SUM((MEAN(p15r,p16r)),p17r,p18r,p19r,p20r,
p21r*0.125)*12.

EXECUTE.

Dias perdidos por presentismo
1. Recodificacién de los nuevos items

RECODE P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 (1=0) (SYSMIS=SYSMIS) (2=1)
(3=2) (4=6) (5=11) INTO p22r p23r p24r p25r p26r p27r p28r.
EXECUTE.

2. Caélculo del algoritmo

COMPUTE
Presentismo_Anual2=SUM((MEAN(p22r,p25r))*0.25,(MEAN(p23r,p24r))*0.25
,(MEAN(p26r,p27r)),p28r*2)*12.

EXECUTE.
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