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l. INTRODUCCION

En la crianza del cuyQJavia porcellu¥y a nivel comercial, especificamente en la ethpa
reproduccion, se busca la maxima eficiencia prodactnidiéndose a través del mayor
namero de partos al afio y mayor numero de criamadag; soliéndose trabajar bajo
sistema intensivo, llamado empadre continuo. Par ledo, la alimentacion constituye
uno de los factores de mayor importancia en lanzaaomercial de cuyes, ya que puede
ser determinante en el éxito o fracaso econdmida detividad. A nivel empresarial, son
dos los sistemas de alimentacion utilizados, unbase al uso de forraje y balanceado,
presentandose este ultimo en forma de harina etp@limentacion mixta); y otro en
base al uso exclusivo de balanceado, que normatnsenpresenta en forma de pellet y
gue incluye en su formulacion vitamina C (alimemadntegral); sistema al cual hay que
adicionar agua. Cabe resaltar que en la realidatbme el primer sistema es mas

utilizado respecto al segundo, que es de mas tedi@noduccion.

En tal sentido, los sistemas de crianza comereiah drecuentemente balanceado dentro
de la alimentacién, debido al incremento de lagengias nutricionales de los cuyes
mejorados a lo largo del tiempo. Sin embargo, anleenha definido o estandarizado si el
sistema de alimentacion mixto o el integral es me@ra una crianza empresarial; y
dentro de ello subsiste la interrogante respecta forma de presentacion fisica del
balanceado; es decir, si este debe ser en harpelais. Actualmente, la mayoria de
evaluaciones realizadas en cuyes se trabajan etapm de crecimiento o engorde,
dejando de lado la maquinaria mas importante ded&ola crianza, que son los

reproductores.

Por las razones expuestas, el objetivo de la piesevestigacion fue evaluar técnica y
econdmicamente el efecto de tres sistemas de dhmén en la etapa reproductiva de
cuyes mejorados, empleando genotipos provenieneesdas diferentes granjas
comerciales. Dicha evaluacion se hizo mediantermétacion y andlisis de parametros
como: fertilidad, abortos, natalidad, mortalidad ate&as al nacimiento y en lactacion,
tamafo de camada al nacimiento y destete, pesasdeproductoras al empadre, peso de
las crias y reproductoras al nacimiento y desteteisumo de alimento y meérito

econdmico, este ultimo referido solo al gasto @anaitacion hasta el destete.



ll. REVISION DE LITERATURA

2.1 FISIOLOGIA DIGESTIVA DEL CUY

La fisiologia digestiva estudia los mecanismosgpiencargan de transferir los nutrientes
del medio ambiente exterior al medio interno anjrpaka luego ser conducidos por el
sistema circulatorio a las células y tejidos dglmismo; comprendiendo los procesos de

ingestion, digestion y absorcion de nutrientes (€hal997).

Los cuyes anatomicamente presentan un solo estogtagdular, donde se lleva a cabo
la digestion enzimatica, permitiendo la degradadémlgunos carbohidratos y proteinas,
pero sin llegar a formarse glucosa ni aminoacidesaltando que a este nivel no existe
absorcion de nutrientes. Seguidamente se encudntriestino delgado, donde ocurre la
mayor parte de la absorcion nutritiva, en espeamlsu primera seccion denominada
duodeno; siendo a este nivel donde se encuenteamdimosacaridos, aminoacidos y
acidos grasos capaces de cruzar las células elatelintestinales, o que les permite
ingresar al torrente sanguineo y a los vasos ilbofat Asi también existe por parte de los
microorganismos intestinales (en su mayoria basegram-positivas), la produccion de
acidos grasos volatiles, sintesis de proteina migry vitaminas del complejo B, que

contribuyen a cubrir los requerimientos nutrici@sadle la especie (Aliagd al, 2009).

En cuanto a los alimentos no digeridos, agua norhlu& y secreciones de la parte final
del intestino delgado, estas pasan al intestin@sgruen donde no existe digestion
enzimatica; sin embargo, el cuy puede realizar f@naentacion postgastrica de los
alimentos fibrosos que ingiere, debido a que poseeiego funcional desarrollado que
presenta una flora microbiana conteniendo bactgr@stozoarios (Caycedo, 2000). Por
estas razones los cuyes estan clasificados comuakes monogastricos herbivoros, que
pueden aprovechar alimentos nobles, como granasiryds; asi como también alimentos
groseros como pastos y forrajes. Finalmente, tbdwaeerial no absorbido ni digerido en

el tracto digestivo, llega al recto y es eliminadimavés del ano.



2.2 REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES DEL CUY

Las necesidades nutricionales se refieren a losladvde nutrientes que los cuyes
requieren y que deben ser suplidos en su raciaihe@s es el conjunto de nutrientes que
necesita un animal para cubrir sus requerimient®sntntenimiento, crecimiento,

reproduccién y produccién (Sarria, 2011).

En la literatura pertinente, Martinez (2006) menaioque las necesidades de
mantenimiento tienen que ver con los procesosegidhles como la respiracion, control

de la temperatura corporal, circulacion sanguieta,asi mismo, que los requerimientos
en la etapa de crecimiento estan dados por el d@aneenel peso corporal; ya que a

medida que los animales crecen, diferentes tejigloérganos desarrollan indices

diferenciales, por lo que la conformacion de unenahrecién nacido es diferente a la de
un adulto; generando el efecto cambiante de lagsidades nutricionales, que al no ser
cubiertas generan problemas posteriores en la d@apgproduccion, siendo el retraso de
la madurez sexual el principal efecto. En cuan@salemandas nutritivas en la etapa de
reproduccion propiamente dicha, se hace referamotaal no satisfacerlas se generan
problemas de infertilidad, abortos y mortalidadcdi@s al parto y durante la lactancia;

mientras que productivamente se registra pérdidpede, que repercute negativamente
en las futuras prefieces (Aliagial, 2009).

Actualmente, los requerimientos nutricionales qee definen para los cuyes, son
presentados como especie, sin considerar dife@aoiade estados fisioldgicos, los
cuales se presentaron en el afio 1995 por el Natiesearch Council (NRC), siendo
relativos a cuyes de laboratorio; asi también,usmta con los estandares nutricionales
recomendados genéricamente por Vergara (2008) yniesles sugeridos por la
Universidad de Narifio (UDENAR) en 1995, citados Abagaet al. (2009), los mismos
que se presentan en el cuadro 1. En tal sentidoosble precisar que los cuyes tienen
necesidades de nutrientes o sustancias que senéracupresentes en los alimentos que
se les suministran, siendo imprescindibles paraenanse, crecer y reproducirse; donde

los principales son la energia, proteina, fibranarales, vitaminas y agua.



Cuadro 1: Requerimientos nutricionales del cuy

Concentracion en la dieta
Nutriente NRC | UDENAR | Vergara
(1995) * | (1995) ** | (2008) **
Energia digestible, Mcal / Kg. 3.0 2.8-3.0 2.9
Proteina, % 18.0 18.0-22/0 19.0
Fibra, % 15.0 8.0-17.0 12.0
Aminoacidos
Lisina, % 0.8 0.8 0.9
Metionina 0.6 0.6 0.4
Metionina+Cistina - - 0.8
Arginina, % 1.2 0.1 1.2
Treonina, % 0.6 0.6 0.6
Triptéfano, % 0.2 1.1 0.2
Minerales
Calcio, % 0.8 1.4 1.0
Fosforo, % 0.4 0.8 0.8
Sodio, % 0.2 0.5 0.5
Vitaminas
Vitamina C, mg /100 g. 20.0 20.0 20.0

FUENTE: NRC (1995), Vergara (2008), Aliaghal (2009)

*Requerimientos minimos establecidos en animaleti@y jovenes para fines de laboratorio, cangdad
adicionales pueden ser necesarias para cuyes r@aduepion.

** Requerimientos calculados para animales en eypreion en etapa de gestacion y lactacion.



Energia

En términos generales, los requerimientos de emesgh cubiertos principalmente por
los carbohidratos que se incluyen en la alimentacié los animales, permitiéndoles
mantenerse, crecer y reproducirse. El contenidengegia en la dieta afecta el consumo
de los alimentos, los animales tienden a una meng@asta a medida que se reduce su
nivel; resaltdndose que el consumo excesivo degenegpuede causar una deposicion
exagerada de grasa perjudicando el desempefo wveprad principalmente de la
hembras (Rico, 1999). EI NRC (1995), estimé queregjuerimiento de energia de
mantenimiento para cuyes pueden ser satisfechasodea aceptable con la formula
0.136 Mcal EM/BW’° donde BV} representa el peso corporal metabdlico en
kilogramos de los animales; por otra parte recodaenue las dietas deben contener un
minimo de 3.0 Mcal ED/kg., asi mismo la UDENAR ralique el nivel de energia para
animales en reproduccién debe encontrarse entrg 2@ Mcal ED/kg y Vergara (2008)
reporta 2.9 Mcal ED/kg como nivel necesario paréisfeger los requerimientos

nutricionales de gestacion y lactacion.
Proteina

En el requerimiento proteico para cuyes se haesartia que es esencialmente el de los
aminoacidos, algunos de los cuales son sintetizatio$os tejidos animales siendo
denominados dispensables, pero otros no son gede8 por los organismos y se
consideran de caracter esencial (Aliagaal, 2009). Aunque los requerimientos de
aminodacidos para cuyes hembras adultas prefiadastizsy no prefiadas/no lactantes no
han sidoespecificamente determinados por el NRC (1995mitana fuente menciona
que el resultado en el mantenimiento y reproducd®muyes adultos es satisfactorio al
utilizar dietas que proporcionan de 18% a 20% daxepma. Por su parte la UDENAR
citada por Aliagaet al. (2009) y Vergara (2008), reportan niveles de 182022.0% de
proteina para el primero y 19.0% para el segundalietas para cuyes en reproduccion

(gestacion y lactacion).
Fibra

La fibra como componente tiene importancia en lamasicion de las raciones no solo
por la capacidad que tienen los cuyes de digesia, que su inclusion es necesaria para
favorecer la digestibilidad de otros nutrientes,qyee retarda el pasaje del contenido



alimenticio a través de tracto digestivo; siendmneendado un nivel no menor al 15.0%
(NRC, 1995). Por su parte, Aliaga al (2009) mencionan que el requerimiento de fibra
establecido por la Universidad de Narifio (UDENARj)gcuyes gestantes y lactantes, se
encuentra en un rango de 8.0 a 17.0%; asi misnrgaxée (2008) recomienda para dietas
en reproduccion 12.0% como nivel necesario parairclds requerimientos de fibra en
esta etapa.

Vitaminas

Las vitaminas son compuestos organicos esenciagserndos en muy pequefias
cantidades para el mantenimiento de la salud, mrento y reproducciéon de los
animales, contribuyendo ademas a la protecciémmgnismo contra sustancias toxicas
regulando el ritmo del metabolismo de las células. vitaminas liposolubles, tales como
la A, D y E son aportadas generalmente en buemdisiades por el forraje, mientras que
en la flora microbiol a nivel del ciego sintetizs lvitaminas del complejo B, como la
B12 (Aliagaet al.2009).

En los cuyes la vitamina C es indispensable pardda, ya que no se sintetiza ni se
almacena en su organismo; en la naturaleza estsidad es cubierta con la ingestion de
forraje verde. El requerimiento diario de &cidodGaizo es de 20mg/100g de alimento
(NRC, 1995); en donde la carencia de dicha vitarpimaluce en los cuyes pérdida de
apetito, pobre crecimiento, inflamacion de lascatéiciones, paralisis del tren posterior,
modificaciones en los huesos y dientes e internr@esentan hemorragias, congestion
pulmonar y diarreas; asi mismo, se presentan ahatégeneracion de los ovarios en las
hembras y del epitelio germinal en los machos (Ri®85).

2.2.1 AGUA

El agua esta indudablemente entre los elementosmpéstantes que debe considerarse
en la alimentacion de los animales, debido a gt \@sculada con funciones vitales
como el transporte de nutrientes y desechos, meaastabdlicos, produccion de leche,
termorregulacion entre otros; constituyendo entré6@0% a 70.0% del organismo
animal. Aungue el agua no es principalmente unienit, es esencial para los animales,
ya que actua sobre el organismo como componeniesdejidos corporales, ademas de

ser solvente y transportador de nutrientes (Chal8sy)).



Por otra parte, es importante mencionar que el dpalimento y clima, determinan
directamente la cantidad necesaria de agua quesiteacéos cuyes para satisfacer su
requerimiento hidrico; agua que puede ser obted@diquido de los pastos y frutas
suculentas, del agua de bebida aportada y metalmie se produce en el organismo. Asi
mismo, se indica que con una alimentacién mixtagdatidad necesaria de agua por
gramo de materia seca consumida, para cuyes akseyaadultos, es en promedio de

4ml y 8ml respectivamente (Caycedo, 2000).
2.3 SISTEMAS DE ALIMENTACION

Los estudios de nutricion nos permiten determimesr dequerimientos 6ptimos que
necesitan los animales para lograr la maxima ptoddad, pero para tener éxito en las
crianzas, es imprescindible elegir y manejar urcaa@o sistema de alimentacion, ya que

este juega un importante papel en los principidsaionales y econdmicos.

Chauca (1997) menciona que en cuyes, los sistemaalimentacidbn se ajustan de
acuerdo a la disponibilidad de alimentos y su c@stocada lugar; asi también hace
referencia de la posibilidad que existe de pod&ringir balanceado o forraje en su dieta,
cualidad que hace del cuy una especie versatibemaejo alimenticio, ya que puede
comportarse como herbivoro o forzarse a un compaetéo en funcion a una mayor
ingesta de balanceado, pudiendo llegarse hastaxxliasion de forraje. Los sistemas de
alimentacion que son posibles utilizar en la créade cuyes son: alimentacién exclusiva
a base de forraje verde, alimentacion con forragedes mas balanceado (mixta) y
alimentacion exclusiva con balanceado que inclulyea fy vitamina C (integral) mas

agua.
2.3.1 ALIMENTACION EN BASE SOLO A FORRAJE VERDE

La alimentacion en base solo a forraje verde sddmmenta en su empleo como Unica
fuente nutritiva, por lo que existe dependenciaudisponibilidad, la cual esta altamente
influenciada por la estacionalidad de la producdidmajera, generando un alto grado
asociativo entre el desarrollo poblacional y lgodrsbilidad de los pastos. La ventaja
principal que presenta este sistema, es que exisiemenor inversion diaria en el

proceso; mientras que entre las limitaciones mamitantes se encuentra el hecho de
gue no se cubren los requerimientos nutricionagebsl animales, generando bajo nivel
de productividad (Sarria, 2011).



Dextre (1997) reporta que al utilizar una alimei@tacexclusiva a base de forraje
(germinado de cebada) en la etapa de reprodudo®malores obtenidos para los indices
reproductivos fueron de 88.0% para fertilidad, 28.8n mortalidad de lactantes y
tamafo de camada al parto de 2.4 crias. En cualu® iadices productivos menciona
gue obtuvo pesos promedios al nacimiento de 75.&lgdestete de 160 g; registrando
ademds un consumo diario de materia seca por negyd de 50.3 g.

2.3.2 ALIMENTACION EN BASE A FORRAJE VERDE Y BALANC EADO
(SISTEMA MIXTO)

Este sistema de alimentacion se denomina asi, aebiduministro complementario de
forraje y balanceado; de los cuales el ultimo s&i@ia en busca de Optimos
rendimientos, siendo necesario elaborarlo con insuaccesibles desde el punto de vista
econdmico y nutricional. Cabe mencionar que ekljerasegura la ingestion adecuada de
fibra, vitamina C y ayuda a cubrir, en parte, leguerimientos de algunos nutrientes; por
otro lado, el alimento balanceado satisface losigBmientos de proteina, energia,
minerales y vitaminas. Entre las ventajas que ptaseste sistema, sobre el uso
exclusivo de forraje, se encuentra en el aporteesmm de los requerimientos
nutricionales, lo que conlleva alta productividagrgduccion; mientras que la desventaja
radica en que se requiere mayor capital de trapajma dependencia de la relacién

costo/precio en cada medio y momento (Sarria, 2011)

Entre las evaluaciones realizadas bajo sistemdimerdacion mixto, Dulanto (1999)

reporta que al utilizar forraje y balanceado comaérdos valores registrados para los
indices reproductivos obtenidos fueron para fdedi entre 72.2% y 100.0%, mortalidad
de crias al nacimiento de 5.7% a 21.1%; y en nefémea los indices productivos obtuvo

pesos promedios al nacimiento de 151.1 g y al tied&e294.4 g.

2.3.3 ALIMENTACION EN BASE SOLO A BALANCEADO (SISTE MA
INTEGRAL)

Aliaga et al. (2009) en su literatura mencionan que la alimedmtadalanceada se

presenta en la actualidad como una alternativaeséate, puesto que las crianzas de
cuyes en nuestro medio estan condicionadas pscésez de forraje. Asi también, indica
que al utilizar el balanceado como Unico alimer&orequiere preparar una buena racion

para satisfacer todos los requerimientos nutritileslos cuyes, siendo el punto mas



critico en este sistema, la deficiencia propiacdgl que no sintetiza en su organismo la
vitamina C; por tanto se la debe administrar caacttud en forma directa y estable, ya

sea disuelta en agua o incluida en el alimentambatdo.

Al evaluar genotipos comerciales mejorados bajo ahmentacion integral (solo
balanceado mas agua) en reproduccion de cuyeslaR2011) reporta una fertilidad de
93.3%, un tamafio de camada al parto de 2.9 criaepductora y pesos promedio de

las crias al nacimiento y al destete de 176.3 §9y8g respectivamente.
2.4 PRESENTACION FiSICA DEL ALIMENTO BALANCEADO

La presentacion fisica del alimento balanceadaménitia en el consumo del mismo por
los animales y por ende repercute en la economigmleduccion, siendo las alternativas
mas comunes de presentacion en forma de harinapelkts. Las principales ventajas
del alimento peletizado frente al alimento en harison su menor desperdicio en los
comederos, reduccion de las pérdidas por corrigtgesire, no permite la separacion de
los ingredientes y la capacidad de seleccion pde e los animales es nula; mientras
que las desventajas del peletizado frente a p@sénten harina, es en esencia el costo
adicional por los procesos de elaboracion y seciamdante que se fracturan al

distribuirse por comederos automaticos (Cabrer@)R0

Cabrera (2000) en su evaluacién de un alimentonba#lo peletizado con vitamina C
para reemplazar la utilizacion de forrajes verde®goca de invierno, trabajado en las
lineas genéticas “MEJOCUY” y “Nueva Tamborada’, ae@ que los resultados
obtenidos de las variables respuesta y el estuslioodtos mostraron que para obtener
700.0 g de peso vivo en cuyes (linea MEJOCUY) raghiiento 2 constituido por el
balanceado con una fuente de vitamina C protedrdai(ix E-C), fue el mas eficiente;
por otro lado, para la linea Nueva Tamborada ¢artieento mas rentable, fue el de

alimentacion mixta, que incluia balanceado madfalé@mo fuente de vitamina C.
2.5 ASPECTOS REPRODUCTIVOS
2.5.1 EDAD DE EMPADRE

El primer celo en el cuy hembra se presenta ganerdé entre 25 y 45 dias de edad, lo
gue no significa que sea el momento adecuado pairécso en la reproduccion, puesto

gue las primeras manifestaciones sexuales encoergrdos animales en pleno



crecimiento, siendo por ello conveniente separapos sexos a la edad del destete
(Chauca, 1997).

La edad del cuy hembra es un factor influyenteadmabilidad materna y en la mortalidad
de las crias en lactancia, influye también en @keimento del peso de los nacidos; en un
comienzo se recomendaba esperar de 90 a 100 déhsa&so de las hembras para lograr
un apareamiento exitoso; sin embargo hoy en dipreere hablar de peso vivo al
empadre, recomendandose para tal proposito queetabras alcancen de 700 g a 800 g
para iniciar su trabajo reproductivo. En cuantooa machos, el momento Optimo
recomendable para el empadre es entre los treatyocmeses de edad, permitiendo un
inicio sexual, con un peso vivo aproximado de 10.2kg, lo que favorece lograr el
dominio jerarquico en la poza y, a su vez, alcamzayor concentracion y motilidad

espermatica de los padrillos (Sarria, 2011).
2.5.2 FERTILIDAD

En zootecnia, se define que la fertilidad es ematro reproductivo que evalla en
términos de porcentaje la cantidad de hembras rgest&n relacion a las empadradas.
Por su parte Hafez (2002) menciona que es un indiado para evaluar la viabilidad
reproductiva de las hembras en produccién; sieadque esta directamente asociada con
la fertilizacién, la que ocurre cuando el 6vulolyespermatozoide se encuentran y unen
en la porcion media de las Trompas de Falopiogéhtt 15 horas después de ocurrido el

apareamiento.

En la literatura pertinente los autores sefialarvalor promedio de 90.0% para este
parametro; en tal sentido, Pedraz (2001) mencianauwe evaluacién con genotipos
regionales (Arequipa, Cajamarca, Lima), obtuvo relade porcentajes para fertilidad en

un rango de variacion de 86.6% a 100.0%.
2.5.3 GESTACION

El periodo de gestacion promedio proporcionadodiferentes autores, mencionan que
se ubica en un rango de 63 a 67 dias, y que laciami de los dias estd en funcién
inversa al nimero de crias que se conciban. Seiomanademas que la capacidad que
tienen las madres para soportar gestaciones deiplesiltcrias es una excelente

caracteristica de esta especie y que el pesodetl camada al nacimiento representa



entre 23.6% y 49.2% del peso de la reproductogistrandose el menor porcentaje para
camadas de una cria y el mayor cuando nacen cina@sarias (Chauca, 1997).

Sin embargo, en evaluaciones realizadas con regiardis primerizas al cuantificar el
periodo de gestacion calculado desde el empadta Bhaparto, con alimentacion mixta
se registra intervalos promedio de 77.2 dias, ®sguexplica por el tiempo adicional que

se requiere para que las hembras presenten cettréDE997).

2.5.4 PARTO

El parto es el evento inmediato que se presentomtluir el respectivo tiempo de
gestacién, que en cuyes por lo general ocurre dde ta noche, y demora
aproximadamente entre 20 y 30 minutos. Duranteagbpse dan las correspondientes
contracciones y dilataciones del Utero, seguidageninienza la expulsion de las crias,
las mismas que nacen de forma individual y envsigtala placenta, membrana que es
consumida rapidamente por la madre, generando @sagage estimulan vitalmente al
recién nacido; de igual forma se mencionan queasmdproductoras la involucion del
Gtero y vagina se da aproximadamente media houéssconcluido el alumbramiento
(Aliagaet al.2009).

Es importante mencionar, que el cuy presenta usrdel® intrauterino completo, debido
a que su periodo de gestacion es consideradoveefante largo para ser una especie
roedora, originando que las crias nazcan con los apiertos y oidos funcionales,

ademdas de estar provistos de pelaje definido ¢€a0iL1).
2.5.5 TAMANO DE CAMADA

El tamafio de camada en cuyes es genéricamenteuwatdecistica poco heredable, por lo
que el numero de crias producidas se debe prinograé al medio ambiente que se
proporciona a las madres en la reproduccion; asitm, existe la influencia del nimero
de 6vulos que se desprenden y la capacidad diztaithn de los espermatozoides. Por
otro lado se resalta el efecto que produce la geniéidividual de los animales, debido a
que no existen razas definidas ni estables obs#ogénun alto indice de variabilidad en
esta caracteristica; el factor nutricional es dséngara la concepcion, fijacion y

desarrollo de los fetos. Adicionalmente se mencigna el tamafio de camada al
nacimiento mas frecuente en cuyes es de 2 a 3 poiamadre; siendo el rango mas

comun de 1 a 5 crias por reproductora; establegg&ndin promedio general para la



especie de 2.5 crias por parto (Sarria, 2011). Ealuaciones realizadas con
reproductoras, Pedraz (2001) reporta que utilizanlmentacion mixta (forraje y
balanceado) obtiene valores para el tamafio de @atahcimiento entre 2.5y 2.9 crias;
por su parte, Revilla (2011) en su investigacion abmentacion integral (sin forraje),
menciona que la suplementacién con minerales qolagnera en cuyes primerizas un

tamafio de camada al parto de 2.9 crias como promedi
2.6 ASPECTOS PRODUCTIVOS
2.6.1 PESO AL NACIMIENTO

Los pesos al nacimiento varian de acuerdo a latigande los animales, al nivel
nutricional que recibe la madre y al tamafo de cape ocurra en el parto. Algunos
valores que se reportan en investigaciones corsamggorados para este parametro, son
de 145.4 g (Dulanto, 1999) y 164.3 g (Pedraz, 2004gibiendo de alimentacion
balanceado mas forraje; mientras que al excluforedje de la dieta el peso promedio
logrado por Revilla (2011) fue de 170.9 g.

2.6.2 LACTACION Y DESTETE

Como se mencion0 en acapites anteriores las ceagug nacen completamente
desarrolladas y en avanzado estado de madurezo gpre no presentan dependencia
total de la leche materna como otros mamiferosaimiarel inicio de su lactancia la leche
materna proporciona a las crias el calostro, gaéri@da inmunidad y resistencia contra
las enfermedades; aunque la secrecién es pobmnédad, se ve compensada por el alto
valor nutricional que presenta, lo que podria pernd una madre dar de lactar

eventualmente hasta seis crias con éxito (Alegd. 2009).

Al finalizar la etapa de lactacion se realiza edrée denominado destete o cosecha de las
crias, que consiste en separar las crias de laeesaiendo esta actividad la division
entre la lactancia y el crecimiento o engorde. dies establecidos para realizar el destete
durante mucho tiempo fueron una interrogante, peralato referencial ajustado a lo
expuesto por la mayoria de autores para crianzagrc@les, recomienda un intervalo
entre 11 dias y 17 dias; en la actualidad los eresdutilizan los 14 dias como patrén, ya
gue en éste momento consideran que el animal sertna habilitado para el consumo
exclusivo de forraje y balanceado (Sarria, 2011).



2.6.3 PESO AL DESTETE

Uno de los momentos mas propicios para realizaeleccion de animales es el destete;
siendo el peso en este momento un dato importarttenar en granjas comerciales

debido a que la seleccion para la mejora gené&icaaiza en funcion a obtener animales
para carne, ademas permite evaluar la habilidadrmeatle las reproductoras en las pozas

y el crecimiento de las crias.

En evaluaciones realizadas con genotipos mejoraboeganto (1999) al evaluar
reproductoras de las lineas Peru, Andina e Intivabpesos al destete de 326.3 g, 262.5 g
y 281.0 g respectivamente. De igual forma Revik@1() al evaluar el efecto de
suplementar balanceados con minerales queladodaapopeso promedio al destete de

319.8 g con 14 dias de lactacion.
2.6.4 VARIACION EN EL PESO DE LA MADRE

Sarria (2011), indica que en la crianza comeraatulyes, la reproduccion suele ser un
proceso intensivo (empadre continuo), donde es iitapie controlar y evaluar el estado
corporal de las hembras, ya que son la base deolduqrion, debiendo siempre
compensar adecuadamente sus requerimientos noalies) debido a que varian por los
efectos medio ambientales, tipo de alimentacionidsa, calidad genética y manejo. El
control consiste en determinar la variacién debpmsporal de las reproductoras durante

el empadre, al parto, en lactancia y al destete.

En la literatura se menciona que las hembras dekd@cio de su vida reproductiva
deben ganar del 20% al 25% de su peso al empadisd, gontinuamente por cada ciclo
hasta el tercero. Durante su vida reproductivéhirmbras varian de peso; lo aumenta
durante la gestacion, lo pierde bruscamente duedrarto y lo recupera gradualmente
en lactacion dependiendo de la calidad de alimantjoe se les brinda (Aliagat al,
2009).

Es asi que Dulanto (1999) obtuvo con reproductdeakas lineas Perd, Andina e Inti un
peso promedio al parto de 1396.6 g y al destet23@&.1 g; y Pedraz (2001) registra
pesos al parto para madres provenientes de AreqQgjamarca, Lima y UNALM con
un rango de variacion entre 1199.5 g y 1425.2 g, ajubaron al destete con pesos que
variaron de 1220.5 g a 1433.0 g.



2.6.5 MORTALIDAD

Las mortalidades que se presentan en la crianzeuges, se dan principalmente a
consecuencia de los problemas sanitarios que pagsks granjas, cambios bruscos en
su medio ambiente (variaciones de temperaturag, lalimedad, exposicién directa a
corrientes de aire, sobre densidad en pozas ajalgdéiciencias alimenticias, entre otras;

generando mermas productivas, a veces de gran tmagAiiagaet al.,, 2009).

Sarria (2011) menciona para este indice valorexaetiales, que sirven como apoyo
para lograr éptimos beneficios, sefialando que l|eaiwad de los reproductores puede
alcanzar hasta 5.0% anual, de 10.0% a 15.0% escianty de 8.0% a 10.0% desde el

destete al momento de venta (recria o engorde).

En las dltimas evaluaciones en reproduccion reddizeentre los afios 1997 al 2011
(Dextre, Dulanto, Pedraz y Revilla) se reporta 2.8941.7% como rango para la
mortalidad de reproductoras; mientras que en laida® obtuvieron valores en un rango

muy amplio de 2.4% a 26.3%; indicandose diversc®fas.
2.7 CONSUMO DE ALIMENTO

El consumo de alimento que presentan los anima&jgsmtle mucho del tipo y sistema de
alimentacion al cual se les expone, consideranid®eato a todas aquellas sustancias que
el hombre pone a disposicion de los cuyes parapgeean cubrir sus requerimientos
nutricionales, con el fin de mantener la normalidadsus funciones vitales, alcanzar el

desarrollo corporal adecuado y producir eficientetim¢Chauca, 1997).

Dulanto (1999) con alimentacién mixta, reporta congs diarios de materia seca por
animal en reproductoras primerizas de las lineas, Padina e Inti que variaron desde
40.5 g hasta 51.7 g; mientras que Revilla (201h)wosistema de alimentacion integral
(sin forraje) presenta consumos diarios por ananall como ofrecido de 97.8 g, 84.1 g
y 96.5 g para cada uno de sus tratamientos evauado

2.8 COSTO DE ALIMENTACION Y MERITO ECONOMICO

En cuanto al gasto de alimentacion, rubro mas itapte del costo productivo, es un
punto mas critico cuando hablamos de crianzaseh civnercial, ya que a dicho nivel los

animales deberian presentar alta mejora genébicqud conlleva a una mayor exigencia



nutricional, convirtiendo el factor econémico enobjetivo de mayor trascendencia, ya

que el fin ulterior es conseguir 6ptimos resultaglopresariales (Sarria, 2011).

En investigaciones realizadas en el Perd, los esldogrados para el costo de
alimentacion de reproductoras, Pedraz (2001) obtimante 14 semanas de evaluacion
con alimentacién mixta, que el germoplasma de L{8fa6.3) se mostré 2.8% y 3.4%
mas eficiente que los germoplasmas provenientésatguipa (S/. 6.4) y Cajamarca (S/.
6.4) y La Molina (S/. 6.5) respectivamente; asi mas respecto al costo por cuy
destetado, el genotipo La Molina mostré el mejordbieio (S/. 2.6), siendo superior en
21.5%, 17.9% y 26.6% a las genéticas originariadrmguipa (S/. 3.1), Cajamarca (S/.
3.0) y Lima (S/. 3.2) respectivamente. Por otratepat utilizar alimentacion integral
(balanceado mas agua) Revilla (2011) reporta gsectstos alimenticios durante 19
semana de evaluacion por reproductora y por cgyatto, fue 14.9% vy 15.7%
respectivamente, mas eficiente al utilizar minerajeelados en la dieta, con respecto a

no incluirlos en la formulaciéon del balanceado.



lll. MATERIALES Y METODOS

3.1 LUGAR Y FECHA DE EJECUCION

La presente investigacion se realizO en la UnidadImestigacion de Cuyes del
Programa de Carnes, ubicada en las instalaciorlesxedeaboratorio de Beneficio de
Animales (Camal) de la Universidad Nacional Agrdr&aMolina - (UNALM). Dentro
del local de experimentacién, se realiz6 mediciodestemperatura (°C) y humedad
relativa (%) que existieron, registrdndose tempeaatpromedio minimas y méaximas de
20.4 y 30.0 °C respectivamente; mientras que, @acaso de la humedad relativa, esta se
encontré en un rango promedio de variacion entr&%46/ 58.7%; los valores promedio
controlados semanalmente se puede observar eneeb &Y. Respecto al tiempo de
ejecucion, la evaluacion se dividié en dos peripadbsprimer el periodo denominado
“pre-experimental”, el cual tuvo una duracion de dids, abarcando desde el 07 de
febrero hasta 18 de febrero del 2013; y el segyadimdo denominado “experimental”
gue consistié en la evaluacién propiamente dicbeyprendié desde el 19 de febrero
hasta el 29 de junio del 2013, con una duraciéh9dsemanas.

3.2 ANIMALES

El nidmero total de animales destinados para lastigacion fue de 102 hembras y 24
machos, mejorados del tipo 1; los cuales no delhiaper iniciado la etapa de
reproduccion. Para tal motivo la seleccion de losnales estuvo en funcién al peso,
mostrando valores menores a los requeridos panaiogd reproductivo, este peso se
encontrd entre los 630 gy 670 g para las hembprastre 1 kg y 1.1 kg para los machos;
presentando en promedio dos y tres meses de edadlgm hembras y machos
respectivamente. El origen de los animales fueadediferentes granjas comerciales de
Lima: (1) La Granja de Cuyes Cieneguilla de la @nsidad Nacional Agraria La Molina
(Cieneguilla) y (2) La Granja Allin Pertu de la fdimiLlamocuri (Pachacamac), en
cantidades de 51 hembras y 12 machos de cada emaok grupos de animales llegaron

a las instalaciones el mismo dia, separandoseten dderentes para evitar confundirlos;



asi mismo, dentro cada genética, las hembras $argunal azar formando grupos de
cinco animales, quedando un resto de seis hemasasulales se colocaron en pares,
formando tres grupos que servian de reemplazo,afpma eventualidad; estas se
identificaron con aretes de aluminio numerados &ueron colocados en la oreja
izquierda, desde el 001 hasta el 051 para las piEvies de la Granja Allin Peru y desde
el 062 hasta el 112 para las originarias de lan@rde Cieneguilla (figura 1). En el caso
de los machos, estos a su llegada se ubicaronidndimente hasta el momento del
empadre. Esta disposicion de los animales se marduvante toda el periodo pre-

experimental de la evaluacion.

Para la investigacion propiamente dicha (periodpegrental) solo se utilizaron 90

cuyes hembras y 18 machos, los cuales fueron 45rasmy 9 machos de cada genética,
aptos para la reproduccion; a este nivel, ya noeabzaron reemplazos de animales.
Durante el empadre la distribucion de las hembragaghos fue aleatoria, formandose asi
los grupos para los seis tratamientos de trabagfinidndose que en cada poza la
proporcién fuese 1:5 (1 macho x 5 hembras), ohteloiel8 grupos de 6 animales cada
uno (3 grupos por tratamiento). Finalmente, es majpte resaltar, que el macho se

mantuvo en la poza junto a las hembras duranteldoidae experimental.

Figura 1.- Aretes de metal numerados y procesoeatado



3.3 INSTALACIONES

Los animales fueron ubicados en el galpén de exgatiacion del Programa de Carnes,
dentro de las instalaciones del Laboratorio de Bapede Animales (ex-camal),

ambiente que esta protegido lateralmente por psrddeconcreto (cuatro metros de
altura), con ventanas cubiertas de malla metéladeagizada, puerta de fierro y techo
cubierto por planchas de calamina metalica (fi@)reéEn su interior, el galpén contaba
con piso de cemento pulido, paredes revestidasnaydlicas hasta media altura (1.5 m)

y cortinas de plastico en las ventanas que sepademel control del microclima.

Las pozas utilizadas en la evaluacion (periodeegsmental) fueron 18 (1.2 m2), cuyas
paredes eran de planchas de concreto y con piserdento pulido; en cuanto a las
dimensiones, todas presentaron del mismo tamaiol.@om de largo por 1 m de ancho
y 0.5 m de altura, generando que el area por reptodalbergado en cada poza sea de
0.2 m2. Por otra parte, el tipo de material empledd cama en las pozas fue coronta

molida (figura 3).

Los comederos utilizados fueron pocillos de aralb@ida con forma de cono truncado,
los cuales contaban con una capacidad aproxima88Qig; por su parte, los bebederos
también fueron de arcilla cocida, con la variadi@presentar un recubrimiento de loza
blanca en su interior, presentando una capacidaxkiapada de 500 ml. Otros equipos
empleados fueron una carretilla, balanza digigdlag, termo-higrometro, baldes, libretas

de notas, etc.
3.4 MANEJO

Las labores cotidianas diarias que se realizarenofu principalmente las siguientes:
manejo de cortinas, la cuales se abrian y cerraarfuncion a las condiciones
ambientales que se presentaban dentro del galp@xmkrimentacion (figura 22); asi
mismo, se tomaban mediciones de temperatura y hadnieds veces al dia a las 8:00
a.m., 12:00 m. y 7:00 p.m. (figura 23). Por otratgaalos registros de residuos de los
alimentos se realizaron a primera hora de la maft08 a.m.), junto con el conteo de
ocurrencias en los animales (partos, mortalidadlestetes y control de pesos). En cuanto
al control del suministro de agua, este consei@inco cambios como minimo durante
el dia (lavado de bebedero y aporte de agua limgie)do el primer cambio a las 8:00

a.m. y el dltimo a las 7:00 p.m.



Figura 3.- Preparacion de las instalaciones pamckpcion de los animales (colocado de

cama)



3.5 TRATAMIENTOS

De acuerdo al objetivo planteado, los tratamiefit@son disefiados en funcién a tres
diferente sistemas de alimentacion aplicados aaasren inicio reproductivo y de dos
procedencias; durante su primer ciclo reproductoamsiderando tres repeticiones por

tratamiento; siendo estos (figura 4):

T1: Sistema de alimentacién mixto de granjas (bakhcele la granja en presentacion

de harina) con cuyes del genotipo Allin Pertu (M-KAA-

T2: Sistema de alimentaciéon mixto de granjas (bakhcele la granja en presentacion

de harina) con cuyes del genotipo Cieneguilla (M-EIC

T3: Sistema de alimentacién mixto comercial (baladoddNALM en pellet) con cuyes
del genotipo Allin Pert (M-P-A).

T4: Sistema de alimentacion mixto comercial (baladoddNALM en pellet) con cuyes

del genotipo Cieneguilla (M-P-C).

T5: Sistema de alimentacion integral comercial (besd¢ado UNALM en pellet) con

cuyes de genotipo Allin Peru (I-P-A).

T6: Sistema de alimentacion integral comercial (bagado UNALM en pellet) con

cuyes del genotipo Cieneguilla (I-P-C).
3.6 ALIMENTACION

De acuerdo a los periodos establecidos en la esiahyael manejo alimenticio presento
caracteristicas particulares dentro de cada uno.eEmeriodo denominado “pre-
experimental”, la alimentacion de los animales\astn funcion a la fase de adaptacién
y el proceso de cambio gradual de los alimento®rdgen por los asignados a cada
tratamiento. La estructura de la metodologia dehbta de alimento se basé en
incorporar gradualmente el nuevo balanceado y jiorea la dieta de los animales,
retirando simultaneamente el alimento de origestgsia mixto); por su parte, para el
caso del sistema integral la incorporacién y retimoultaneo alimento solo se realizo con
el balanceado; mientras que el forraje, se fueugraldo de la dieta gradualmente hasta
no ser incluida en la misma; la forma de trabajeske proceso se pueden observar en

detalle en el anexo 28 y graficamente en las inég@ry 8.



Figura 4.- Vista panoramica de la distribuciénaednimales y tratamientos

Luego de concluido el proceso de adaptacion y cande alimento se empezé a
contabilizar el suministrédd libitum de los alimentos, labor que continué por el tiempo
de crecimiento necesario hasta que la hembras fzesealcanzaron el peso adecuado
para el empadre, concluyéndose la fase pre-expaidineSeguidamente se inicia el
periodo “experimental” de la evaluacion; cuya ctedstica principal es el empadre -
incorporédndose los machos en las pozas de las hemlite esta manera se estructuraron
para la evaluacion los tratamientos del trabajofwercion a los tres sistemas de

alimentacion a evaluar y los dos genotipos seleacios.

En el primer tratamiento (T1) se trabajé con cyyexedentes de la Granja Allin Perq,
utilizando el alimento balanceado en harina de isma granja, se aport6 maiz chala
como forraje y se proporcioné agua. Por otra panteel segundo tratamiento (T2) se
trabajo con cuyes procedentes de la Granja Cielleegleé la Universidad Nacional



Agraria La Molina, proporcionadndoles el alimentdabaeado en harina de la Granja
Cieneguilla ademés del forraje (maiz chala) y adisios tratamientos se consideran

como el sistema de alimentacion mixto de granjas.

En el tercer tratamiento (T3) se utilizé animaledalGranja Allin Perd, mientras que en
el cuarto tratamiento (T4) se trabajé con cuyegimarios de la Granja Cieneguilla de la
UNALM; en ambos casos se proporciond el alimenttarttado en pellet llamado
Mixto-Reproductor, de la Planta de Alimentos Batados de la Universidad Nacional
Agraria La Molina, adicionandoles maiz chala (figyay brindando agua. Formando asi

el grupo de tratamientos denominado sistema desatamion mixto comercial.

Finalmente los dos ultimos tratamientos forman edighado sistema de alimentacion
integral comercial; donde el quinto tratamiento)(frabajo con cuyes de la Granja Allin
Peru, y el sexto tratamiento (T6) operd con animde la Granja Cieneguilla; para este
sistema en ambos tratamientos el Unico aporte ideer@io fue el balanceado en pellet
denominado Integral-Reproductor, de la Planta d@étos Balanceados (UNALM), no

se ofrecio forraje pero si se proporcion6 agusoemdad libitum

Es importante mencionar para el caso de los almsdmglanceados el tipo de mezclado
gue se realiz6 en su preparacion, debido a queessté punto critico en la influencia
nutricional de los mismos. En la Granja CienegtilldALM el mezclado del balanceado
se realizO6 manualmente utilizando lampas; en tasto,la Granja Allin Perq, el
balanceado se mezcl6 mecanicamente en una mezhagidical; mientras que por su
parte, los alimentos comerciales Mixto e IntegrapRductor, el mezclado se realiz6
mecanicamente en una mezcladora de cintas, y osiente peletizado en una
peletizadora industrial de la marca Buhler. Paa ptarte, los forrajes que se brindaron en
la evaluacion fueron el rastrojo de brocoli y eliznghala; el aporte de rastrojo de brocoli
se fundamenta en que es el forraje que se briratamliente a los animales en las dos
granjas (Cieneguilla-UNALM y Allin Peru), utilizande en la fase pre-experimental para
la adaptacién y el cambio gradual del alimentoamdrte de este fue por las granjas
respectivas. En la fase experimental, el Unicajeraportado fue el maiz chala, el cual se
cortaba diariamente y se brindaba entero a losaegneste se obtuvo de los campos del

Huerto de la Facultad de Agronomia de la Univesiacional Agraria La Molina.

El contenido nutricional de los alimentos balanosade presentan en el cuadro 2,

mientras que el contenido nutricional del forragepsesenta en el cuadro 3; en ambos



casos los andlisis proximales de todos los alinsesto hicieron en el Laboratorio de

Evaluacién Nutricional de Alimentos del Departanoedé Nutricion Animal (LENA) de

la Universidad Nacional Agraria La Molina. Paracalso del alimento balanceado se
realizo la estimacion del valor de la energia digks debido a la gran importancia de su
efecto dentro de la nutricién en la etapa de ramideh. El primer paso a seguir fue

calcular el valor de NDT a partir del andlisis proal de los balanceados con la siguiente

formula (Palacios, 2009):

NDT (%M.S.) = 1.15 x %Pt + 1.75 x %EE + 0.45 x %F0.0085 x ELN+ 0.25 x
%ELN - 3.4

Seguidamente, con el valor obtenido del NDT, seutdlla energia digestible a partir del
mismo, teniendo en consideracion que se esta aatb@jcon animales monogastricos

herbivoros, cuya férmula respectiva para esta candes la siguiente (Palacios, 2009):
ED (Mcal/kg.) = 0.036 x %NDT + 0.172
3.7 CONTROLES Y PARAMETROS

Los controles generales utilizados para determgharomportamiento de los animales

dentro de cada tratamiento fueron de tres tipos:
a. Control de pardmetros reproductivos.
b. Control de pardmetros productivos.
c. Control del consumo del alimento balanceado y ferra

En cuanto a los controles reproductivos y prodostise registraron los siguientes datos
basicos para el calculo de sus correspondient@sngaros, observandose en las figura 5
y 6 los procesos de control de pesos de crias yasiad

* Numero de hembras empadradas.
* Numero de hembras muertas al empadre, al partdac&ncia.
* Numero de hembras gestantes.

* Numero de hembras abortadas.



Cuadro 2: Analisis proximal de los alimentos balaneados (Tal como ofrecido)

Balanceado en| Balanceado
_ _ Balanceado en| Balanceado en
_ _ harina en harina _
Tipo de Alimento pellet Mixto pellet Integral
reproductores | reproductores
. ] . _ reproductor reproductor
Allin Peru Cieneguilla
Humedad (%) 16.5 11.9 15.2 13.8
Proteina (%) 19.3 18.0 18.7 18.6
Fibra Cruda (%) 7.0 7.8 8.4 7.6
Ceniza (%) 6.5 6.9 8.0 7.5
Ext. Etéreo (%) 2.4 5.4 3.0 3.1
ELN (%) 64.3 61.9 61.9 63.2
* E.D. (Mcal/kg) 3.0 3.0 2.9 2.9

FUENTE: Laboratorio de Evaluacién Nutricional dénfentos (LENA) del Departamento de Nutricidn
Animal de la Universidad Nacional Agraria La Molina
* Valor adicional calculado, no incluido en el asédl proximal por parte del LENA.

Cuadro 3: Contenido nutricional del maiz chala

Componente Tal como ofrecido| En base seca
Humedad (%) 83.8 -
Materia Seca (%) 16.2 100.0
Proteina (%) 1.6 10.1
Ext. Etéreo (%) 0.2 1.3
Fibra Cruda (%) 4.6 28.5
Ceniza (%) 1.4 8.5
ELN (%) 8.4 51.7

FUENTE: Laboratorio de Evaluacion Nutricional dem¢ntos (LENA) del Departamento de Nutricion
Animal de la Universidad Nacional Agraria La Molina



* Numero de hembras paridas.

* Numero de hembras vivas al destete.

* Numero total de crias nacidas (vivas y muertas@mnsiderar abortos).

* Numero total de crias muertas en lactacion

* Numero total de crias destetadas.

» Pesos individuales de las reproductoras al emppdrtn y destete.

* Pesos individuales y totales de las crias al nacitoiy destete.
El célculo de los diferentes parametros se logtizamdo las siguientes formulas
Parametros reproductivos:
a) Fertilidad (%):

Fert = N° de hembras gestantes 100

N° dembras empadradas
b) Abortos (%):

Ab = N° de hembras gestantes abortadas00

Né Hembras gestantes
c) Natalidad (%):

Nat = N° de hembras paridas vivas x 100

N° de hemmbgestantes paridas
d) Tamafno de camada total promedio al nacimienttn{T

Tctn = N° total de crias nacidas (vivas y s

N° denhbras gestantes paridas
e) Mortalidad de crias al nacimiento (%):

% Mn = N° de crias muertas al nacerx 100

N° de sriatal de crias nacidas



Figura 5- Crias aretadas y control de peso al nantm

Figura 6.- Control de peso de madres y crias aetkes



f) Tamafo de camada promedio de crias vivas atmecto (Tcnv):

Tcnv = N° total de crias nacidas vivas

N° de hembras paridas vivas
g) Mortalidad de crias en lactacion (%):

% MI = N° de crias muertas en lactaciorx 100

N° tothd crias nacidas vivas
h) Tamafo de camada promedio al destete (Tcd):

Ted = N° total de crias destetadas

N° dembras vivas al destete
Parametros productivos:
a) Peso promedio de las crias al nacimiento (Pcn):

Pcn = Sumatoria de pesos de crias vivaaciiniento

N°dbtle crias nacidas vivas
b) Peso promedio de las crias al destete (Pcd):

Pcd = Sumatoria de pesos de crias ddateta

idtal de crias destetadas
c) Peso promedio de hembras al empadre (Phe):

Phe = Sumatoria del peso de las hembem@adre

Neé hembras empadradas
d) Peso promedio de hembras al parto (Php):

Php = Sumatoria del peso de las hembraarsd

N° de hembras paridas
e) Peso promedio de hembras paridas al destetg (Phd

Phd = Sumatoria del peso de las hembrdssibte

° Nle hembras destetadas



indices econémicos:
a) Costo de alimentacién por reproductora eval(@dee)

Es el costo de alimentacién por reproductora, gavobpor el efecto de la cantidad
promedio de alimento consumido (balanceado y/oajeyrdurante toda la etapa

experimental multiplicado por su respectivos precio
Care = QacxPb

Donde:
Qac: Cantidad total de alimento consumido; seasb (balanceado y/o forraje)

Pb: Precio del alimento sea el caso (balanceadfogiaje) por kilogramo
b) Costo de alimentacion por cuy destetado (Cacd)

El costo promedio por cada cuy destetado, estdidefel gasto en alimentacién por
reproductora evaluada en cada tratamiento, endoradinimero promedio de crias que

logra destetar cada reproductora.

Cacd = Costo de alimentacién por hembriuada

Tamafno denada promedio al destete

c) Mérito econémico

Con los resultados obtenidos referente a los caitoalimentacion, se hace el célculo
porcentual del mérito econémico; el primer paso sgiéomo en consideracion fue hallar
el promedio de costos de alimentacion por cadarstalimenticio empleado (mixto de

granjas, mixto comercial e integral comercial) aéigdole el valor de 100% al sistema
mixto de granjas que funciona como control. Seguafge con una operacion de regla
de tres simple se hallan los valores porcentuatefosl dos sistemas restantes (mixto
comercial e integral comercial), la diferencia pigaio negativa segun sea el caso con el
sistema de alimentacién control, sirvié para evalaanejor o peor eficiencia econémica

entre los tres sistemas de alimentacion.



3.8 ANALISIS ESTADISTICO

Se realizaron andlisis de variancia (ANVA) para MHhistintos parametros que se
incluyeron en la evaluacion, utilizando el modettadistico del Disefio Completamente
al Azar con arreglo factorial 3x2, debido a quelamvestigacion se trabajé con tres
sistemas de alimentacién y dos genotipos, repastafettos individuales y la interaccion
entre los mismos. Considerdndose seis tratamieotosres repeticiones por tratamiento,
siendo cada repeticion una poza con 5 cuyes herghrasnacho; el modelo estadistico
fue el siguiente:
Yik=p + Ai + Gj+ (AG) ij + (E) ijk
i=1, 2, 3 sistema de alimentacion

j =1, 2 genotipo

k=1, 2, 3,4,5,.....15 cuyes/genotipo/sistema duaitacion
Donde:

Yijk = Variable respuesta en estudio del k-ésimty correspondiente al j-ésimo

genotipo, al cual se le aplico el i-ésimo sistemaltmentacion. (T1 al T6)

u = Efecto de la media general.

Ai = Efecto del i-ésimo sistema de alitaeion (T1 al T6).

Gj = Efecto del j-ésimo genatipo.

(AG)ij = Efecto de interaccion del i-ésimo sistende alimentacion y el j-ésimo
genotipo.

E(ijk) = Error debido del k-ésimo cuy corresgimte al j-€simo genotipo, al que se

aplico el i-ésimo sistema de alimentacién (T1,T2,T4, T5 6 T6).

Para la estabilizacion de la variancia, los valaegresados en porcentaje (fertilidad,
abortos, natalidad, mortalidad de crias al nacitoien lactacion, y mortalidad de
reproductoras) fueron transformados en valores lareg) empleando la siguiente

féormula:

Arcoseno (valor / 106y



Se utilizé ademas el andlisis de variancia parardabar las diferencias significativas de
los tratamientoso = 0.05) y la prueba estadistica de Duncan parerrdetar las

diferencias entre las medias de los tratamientoa fts parametros en estudio, los
resultados de los analisis estadisticos (arregtoffial 3x2) para los diferente parametros

se pueden observar desde el anexo 29 hasta el 4Bexo

Es importante mencionar que para el caso de losspasnacimiento y destete de las
crias, se realizé previamente un analisis de caneaida, para evaluar si existe un efecto
entre los mismos debido a la relacion directa eellies. Los resultados obtenidos del
analisis de covariancia reportan para el peso @hm@nto de las crias, que no existen
diferencias significativas entre los tratamienfos; otra parte, para el peso al destete de
las crias, expresa que existen diferencias sigtifi@s entre los tratamientos en estudio.
Finalmente, para el efecto del peso de las criasa@imiento sobre el peso al destete de
las mismas, se muestra que no existe efecto sigtfo. Por tal motivo, para evaluar las
diferencias estadisticas de estos parametro seougl modelo estadistico general
planteado en la investigacion (Diseiio Completamahfezar con arreglo factorial 3x2).

Los resultados estadisticos del analisis de cawaiaase pueden observar en el anexo 45.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 PARAMETROS REPRODUCTIVOS

Los parametros reproductivos de la presente imgastn fueron evaluados en
reproductoras primerizas mejoradas, observandasealores pormenorizados de todos
los indices calculados en los anexos 1 al 6. Ezuatiro 4 se observan los resultados
logrados por efecto de los tratamientos; ademasesentan los rendimientos alcanzados
a consecuencia exclusiva de los tres sistemas ideerahcion aportados; y, los
parametros reproductivos por efecto de la expregehetica de los animales empleados.
Con respecto a la interaccion entre los sistemaainentacion y genotipos utilizados,
no se encontré diferencias estadisticas (P>0.05a pénguno de los pardmetros
reproductivos estimados, por lo que no se disciateadelacion. En los anexos 29 al 36
se pueden observar los analisis estadisticos tespe@ara cada indice reproductivo

evaluado.

En la evaluacion de los tratamientos, la fertilidgedpresenté en un rango de 93.3% a
100.0%; el mismo que se acorta cuando se refiegéeato exclusivo de los sistemas de
alimentacion, mostrandose entre 96.7% Yy 100.0%; esmbargo, al evaluar el
comportamiento de los genotipos, la fertilidad gmala en 97.8% para ambos
germoplasmas. Para los tres enfoques mencionadoslores ajustados (arcoseno) no
determinaron diferencias estadisticas significati@>005). Es importante mencionar
gue los menores valores numeéricos obtenidos pdeatikdad en los tratamientos 1y 4,
y para los sistemas de alimentacion (mixto grapjesmercial), se derivan de la muerte
de hembras (una por tratamiento y una por sistaralichentacién) durante el empadre;
las mismas que llevadas a la necropsia present@omonia como causa de deceso,
originada presumiblemente por variaciones de teatpex dentro del galpén en la etapa
de cambio estacional en que se realiz6 el expetondfientras que para el efecto de los
genotipos, la muerte de las reproductoras no gafiaencias numéricas porcentuales,

debido a que estas pertenecieron una a cada gesnopl



La literatura pertinente, sobre la fertilidad deelspecie, como sefalan Aliaga al
(2009) es normal en un valor 93.9% para hembrasrideer parto; por su parte Sarria
(2011) menciona que este indicador debe alcanzawvalor minimo de 90%. En
investigaciones realizadas en el pais con cuyesratks, Dulanto (1999) bajo el sistema
de alimentacion mixto obtuvo entre 72.2% y 100%hdmbras prefiadas sobre hembras
servidas; y Revilla (2011) utilizando el sistemaalenentacion integral, reporté para

todos sus tratamientos 93.3% de fertilidad.

Durante la presente investigacion solo ocurrio wrt@, en el tratamiento 5, del sistema
de alimentacion integral con el genotipo Allin Pdaique representd 6.7% de abortos en
dicho tratamiento; mientras que en la evaluaciéreste indicador sobre los sistemas
alimentacion, el unico aborto significé 3.3% pataistema integral (promedio de los
tratamientos 5 y 6). Y en cuanto a la genética es®r2.3%, como representacion del
Gnico aborto entre los tratamientos 1, 3 y 5. Nbidredo diferencias estadisticas
significativas para dichos efectos entre sus coagiames respectivas. Genéricamente las
causas de abortos son diversas pudiendo darse,ards por deficiencias alimenticias,
especialmente al trabajar dietas con exclusiénod&jé donde un punto critico es el
suministro efectivo de vitamina C, cuyo insuficeeatporte produce ademas de abortos,
pérdida de apetito, crecimiento retardado, pasalisie miembros posteriores,
degeneracion de los ovarios, diarreas y muerteagé@ét al, 2009). Estudios realizados
con dietas que incluyen forraje Pedraz (2001) yecantusion de forraje Revilla (2011) se
reportan valores que no superan el 6.7%, lo qigual que en la presente investigacion,
corresponde por lo general a una madre por tratdoieen grupos de pocas

reproductoras evaluadas.

Otro parametro estudiado fue la natalidad, con&itbyse para tal efecto el total de
hembras paridas vivas sobre las gestantes querdogparir, indice que presentd al
evaluar la respuesta entre los tratamientos urr valoimo de 86.7% (tratamiento 6);
mientras que los valores numéricos mas bajos guaesta al efecto de los sistemas de
alimentacion y genotipos, se mostraron al utilelagistema integral comercial (93.1%) y
el genotipo Cieneguilla (95.5%) respectivamentemuostrandose diferencias estadisticas
para ninguno de los efectos evaluados. Es prec&swionar que estos resultados estan
relacionados directamente al deceso de dos hemglesiantes que murieron al parto;
casos ocasionados debido al gran tamafo de lasforimadas; con pesos de 218.0 g,

241.0 g en una gestacion doble y 301.0 g en urta@@s unipara correspondientemente.



Cuadro 4: Parametro reproductivos segun tratamients, sistema de alimentacion y genotipo

Natalidad de Tamafo de Mortalidad Tir;rigz;e Mortalidad Tamafio de
, . Fertilidad Abortos camada total de crias al ! de crias en camada
Parametros Reproductivos reproductoras , - promedio de s )
(%) (%) 0 promedio al nacimiento . ) lactacion  promedio
(%) e crias vivas al
nacimiento (%) L (%) al destete
nacimiento
T1 (M-H-A) 93.3% 0.02 100.0% 2.22 9.72 2.02 7.12 1.9°
T2 (M-H-C) 100.0° 0.02 100.0% 2.32 11.42 2.12 12.92 1.82
T3 (M-P-A) 100.0° 0.02 100.0% 2.52 13.52 2.12 6.32 2.02
Tratamientos
T4 (M-P-C) 93.3 0.02 100.02 2.52 8.62 2.32 0.02 2.32
T5 (I-P-A) 100.0° 6.7.2 100.02 2.42 11.82 2.12 3.32 2.12
T6 (I-P-C) 100.G 0.02 86.72 2.32 20.6% 2.12 2.02 2.02
'\gg’”gi 967 002 100.0° 232 10.6 2.02 10.2° 1.8
Sistemade | Mixto 96.7°  0.0° 100.0° 252 11.12 222 3.1° 212
Alimentacion Comercial
Integral 100.0°  3.32 93.1° 2.32 16.22 2.12 3.52 2.02
Comercial
Allin Pert 97.8 2.32 100.02 2.42 11.82 2.12 5.62 2.02
Genotipo
Cieneguilla 97.8 0.02 95.52 2.42 13.52 2.12 5.62 2.02

% Letras iguales indican que no existe diferenstadistica (P>0.05)

M: alimentacidn mixta; I: alimentacion integral; Blimento harina; P: alimento peletizado; A: ggpothllin Perd; C: genotipo CieneguillA.




En lo relacionado al comportamiento de las criegwalud el tamafio de camada total al
nacimiento (vivos y muertos), donde los valoreeniglos al evaluar la respuesta entre
tratamientos estuvieron en un rango de 2.2 y Zd&s goor reproductora; entretanto al
medir el efecto individual de los sistemas de afitaeion sobre esta caracteristica se
presenta en un rango de 2.3 a 2.5 crias por madidapsin embargo por efecto de los
genotipos no se presenta diferencia numérica, zdcalo el promedio de 2.4 crias por
reproductora. Para todos los efectos evaluadosenensontrd diferencias estadisticas

significativas (P>0.05) en el tamafio de camadaeihmento.

Respecto a la mortalidad de crias al nacimienta, &s presentd entre 8.6% y 20.6% por
efecto de los tratamientos, mientras que las respsi@ consecuencia de los sistemas de
alimentacion se encontraron entre 10.6% y 16.2%orycausa de la expresion de las
genéticas se reportd para este parametro un randad.8% a 13.5%; no encontrandose
diferencias estadisticas (P>0.05) para este indiceningin caso. Las mortalidades
existentes sucedieron genéricamente por inexpéienalta de instinto materno, debido
a que eran reproductoras primerizas y desatendiamumlmente a los recién nacidos
ocasionando algunas muertes por hipotermia y aséiilos casos donde no se limpiaban
las envolturas fetales a tiempo; pero la mayor afided numérica observada en el
tratamiento 6 (alimentacién integral), tal comonsenciond anteriormente se debio6 a la
presencia de partos distécicos por fetos muy gsaatiparto. Dulanto (1999) utilizando
en sus dietas balanceado comercial mas forrajemeesalores entre 5.7% y 21.1% de
mortalidad de crias al nacimiento; mientras querd&e@2001) en su evaluaciéon de
germoplasmas regionales, reporta como maximo vadéomortalidad al nacimiento
18.4%, bajo un sistema de alimentacion mixtoda®s de la presente investigacion no

difieren de estos valores que se reportan en igaesbtnes analogas.

En cuanto al tamafio de camada al nacimiento (eifas) no se encontraron diferencias
estadisticas significativas bajo ningun efecto carajvo, donde los resultados obtenidos
entre los tratamientos evaluados, se presentaronnerango de variaciéon entre 2.0
crias/parto (T-1) y 2.3 crias/parto (T-4). Al resjoe por efecto especifico de los sistemas
de alimentacion, se presenta el menor tamafio dadapara la alimentacion mixta con
balanceado de granjas (2.0 crias) y el mayor ga&stema mixto comercial (2.2 crias).
Mientras que por efecto de los genotipos se ohbtigatres promedios de 2.1 crias/parto

y 2.1 crias/parto para los germoplasmas de Allii FeCieneguilla, respectivamente. En



la literatura sobre el tema se mencionan promemho® los de Aliagat al. (2009), que

indican un rango de variacion de 2.5 a 2.8; p@aste Sarria (2011) menciona 2.5 como
valor promedio para este indice. Estudios reatigadilizando cuyes primerizas, como
Dextre (1997) reporta 2.1 como promedio generdbdaos sus tratamientos; por su parte
Dulanto (1999) utilizando balanceado comercial foasje encontrd valores de 2.2, 3.4
y 3.1, para hembras de las lineas Perq, Inti y Amdéspectivamente; y Pedraz (2001)
reporta que utilizando forraje y balanceado erifaemtacion obtiene 2.5 a 2.9 crias por

parto. Todo lo cual tampoco no difiere de lo encdt en la presente investigacion.

Con respecto a la mortalidad de crias en lactaeidmas alto porcentaje obtenido entre
los tratamientos evaluados fue de 12.9% (T-2) yeehis sistemas de alimentacion
10.2% (mixto de granjas); sin embargo por efectégeo se presenta 5.6% para ambos
genotipos (Allin Peru y Cieneguilla); sin encontidiferencias estadisticas entre los
valores porcentuales ajustados (arcoseno) pardrdgsefectos trabajados. La causa
principal de muerte observada en las necropsias Ed¢tantes fallecidos fue la presencia
de cuadros neumoénicos, de similar origen a lo @burcon las reproductoras, derivados
de variaciones de temperatura debido a los cand@asstacion de la época en la que se
realiz0 la presente investigacion, que se iniciitad del verano de la costa central del
Peru (19 de enero), siguiendo durante el otofiolminando inicios del invierno (29 de
junio). Algunos autores mencionan que este indeteda ubicarse en el rango de 8.0 a
12.0% (Sarria, 2011); lo que nos ubica dentro devldores convencionales reportados

hasta la fecha.

Finalmente, al evaluar el tamafio de camada al tdeste denota que dicho indicador
estuvo entre valores promedio de 1.8 (T-2) y 2.3l Tentretanto al medir el efecto
individual de los sistemas de alimentacion se ptasen rango de 1.8 a 2.1 crias por
reproductoras; y por efecto de los germoplasmagesarmina valores entre 2.0 (Allin
Perl) y 2.0 (Cieneguilla); no encontrandose difeisnestadisticas (P>0.05) en el marco
de los tres efectos investigados (cuadro 4). En settido Pedraz (2001) con
reproductoras mejoradas y dietas con inclusiérajira encontré entre 2.2 y 2.5 crias
por madre al destete; y Revilla (2011) bajo sistateaalimentacion integral obtuvo
valores de 1.8 a 2.4 crias por camada al destate; gste mismo pardmetro en la
evaluacion de minerales organicos con el genotipadguilla (UNALM), también usado
en esta investigacion. La tendencia de nuestragtadss sobre tamafio de camada al

destete puede considerarse similar aolwenido por otros autores que usaron



germoplasmas y pruebas afines.

Es importante mencionar que los animales de ldaniantos 1 y 2, de dieta mixta con
balanceado de granjas (harina), genéricamente anastvalores de menor eficiencia,
influenciados de forma directa por el efecto dekctedo de los alimentos balanceados,
lo cual se muestra reflejado en forma numéricaestibperformance de los nacidos. En
los anexos 1 al 6 se pueden observar los valodep@ndientes que dieron origen a los

resultados de los indices del cuadro 4.
4.2 PARAMETROS PRODUCTIVOS

Los parametros productivos se refirieron basicaementa evaluacion de pesos de las
crias y de las reproductoras en los distintosrraiatos que se estudiaron. En los anexos
37 al 41 se pueden observar los andlisis estamistiespectivos para cada indice
productivo medido. En el cuadro 5 se observan lesop de las crias segun los
tratamientos estudiados; se observan ademas,siaisados por efecto de los sistemas de
alimentacion y los datos como producto del efeetwégico de los animales evaluados. La
evolucion de los pesos de las crias desde el ramionhasta el destete, se presentan
detallados en los anexos del 13 al 18. En cuanta, iateraccion de los sistemas de
alimentacion con los genotipos utilizados, no seéerd@nd diferencias estadisticas
(P>0.05) para ninguno de los pardmetros productetsdiados por lo que no se discute

dicha relacion.

Respecto a los pesos promedio de las crias al mauton entre los tratamientos, y los
efectos aislados de los sistemas de alimentaci@enptipos evaluados presentaron
niveles muy similares entre si (160.0 g a 172.8ygh los de la bibliografia
correspondiente a cuyes mejorados de la actualidadimportante destacar que los
tratamientos 5 y 6 destacaron con promedios de81y¥.172.3 g respectivamente, los
cuales presentaron alimentacion integral comergaterando el mayor valor entre los
sistemas de alimentacion (172.5 g); por su parte éos genotipos, Allin Peru registra
169.0 g mientras que el germoplasmas Cieneguidlaemté 165.7 g para este parametro;
sin embargo, no se establecio diferencia estadi@®c€0.05) entre los tratamientos, entre
sistemas de alimentacion y ni entre genotipos. regt@omo Chauca (1997) reportan
valores entre 126.1 g y 159.3 g para este parameto investigaciones realizadas en la
UNALM, Dulanto (1999) reporta pesos al nacimieneo1®7.7 g y 174.5 g bajo sistema

de alimentacion mixto.



Cuadro 5: Pesos de las crias segun tratamientossteima de alimentacion y genotipo.

Pesos Promedio de Pesos Promedio

Parametros Productivos Crias al de Crias al
Nacimiento (g) Destete (g)
T1 (M-H-A) 166.22 310.3%
T2 (M-H-C) 160.0° 301.3°
T3 (M-P-A) 168.0° 313.8%
Tratamientos
T4 (M-P-C) 164. 315.0%°
T5 (I-P-A) 172.8& 321.7°
T6 (I-P-C) 172.3 323.22
Mixto de 163.1° 305.8°
Granjas
Sistema de Mixto 166.5° 314.4°
Alimentacion Comercial
Integral 172,52 322.5%
Comercial
Allin Peru 169.0 315.32
Genotipo
Cieneguilla 165.7 313.2°

ab.¢) etras diferentes indican que existe diferenstadistica (P<0.05)
M: alimentacién mixta; I: alimentacion integral; Blimento harina; P: alimento peletizado; A: ggmmt
Allin Per(; C: genotipo Cieneguilla.



Por su parte, Revilla (2011) con sistema de aliggan integral obtuvo de 174.5 g a
178.2 g al nacimiento en sus tratamientos con mieer quelados con hembras

primerizas en reproduccion del genotipo Cieneguilla

Por otra parte, para el peso promedio de criasesiett, si se encontré diferencia
estadistica significativa entre los tratamientosO(B5); donde los valores obtenidos en
esta evaluacion se encontraron en un rango de 30%.323.2 g, siendo los mejores
rendimientos para los animales de los tratamiebtp$, seguidos por los promedios de
los tratamientos 4, 3 y 1; y ubicandose al finatratamiento 2. Asi mismo, entre los
sistemas de alimentacion se presenté diferencaistica (P<0.05), siendo las crias del
sistema de alimentacion integral las de mejor @sitestete (322.5 g), seguidas de las
que tuvieron alimentacion mixta con balanceado mpgracion comercial (314.4 g) y
finalmente estuvieron las que se le proporcionéajery balanceado de las granjas de
origen (305.9 g). Estas diferencias presentadav@ el sistema integral (sin forraje),
frente a los sistemas mixto de granja y comerestn en funcién a que con la primera
de las opciones se proporciona un mayor aportecimutal homogéneo y constante,
reduciéndose por otra parte la variabilidad dehaiito, debido a que no existe el efecto
de los distintos grados de madurez del forrajecltanto a la diferencia generada entre
los sistemas de alimentacién mixtos de granjasmyecoial, los resultados de pesos al
destete se manifiestan favorables a la preparacidmercial, probablemente a
consecuencia de la mejor formulacion y al tipo cesentacion del balanceado utilizado,
ya que siendo peletizado ayuda a acelerar y hagsrefiectivo el proceso enzimatico de
utilizacion de nutrientes. Por otra parte, al selaluar el efecto de la genética esta no
presento diferencias estadistica significativa garpeso promedio al destete entre los
genotipos Allin Pera (315.3 g) y Cieneguilla (318)2

Los resultados que Pedraz (2001) reporta parapestanetro en lactancias de igual
duracién (14 dias) estuvieron en un rango de 2Ga4804.1 g para los tratamientos con
reproductoras provenientes de Arequipa, Cajamatgmg; mientras que Revilla (2011)
en su investigacion con exclusion de forraje satadide trabajo, reporta pesos al destete

de 311.1 g a 328.6 g en sus tratamientos; promediyssimilares a nuestros resultados.

En el cuadro 6 se muestra lo concerniente a lo&gnpetros productivos referidos a la
evolucion de pesos de las reproductoras por eféetdos tratamientos, sistemas de

alimentacion y genotipos; habiéndose realizadoedrol de pesos cada quince dias, para



determinar el ritmo de crecimiento y ganancia deopée las madres conforme
transcurria la gestacion; luego el peso al parfmaimente el peso de la madres al
destete. Esta evaluacion previa al parto fue r@ddizhasta en cuatro oportunidades a
partir del empadre, a fin de no afectar la gesta@on el excesivo manipuleo
considerando la proximidad del parto. En los anekad 12 se pueden observar los
registros individuales de cada reproductora eval@da investigacion.

Inicialmente los pesos promedio al empadre deédasbinas segun tratamientos, sistemas
de alimentacion y genotipos, no presentaron diteasrestadisticas significativas entre si
(P>0.05), registrandose valores entre 706.9 g y.77f§4por hembra empadrada. Las

reproductoras denotan que se produce un increm@mt@eso conforme avanza la

gestacion debido a la formacion de fetos y al amemito propio de la madres por ser

primerizas; luego del parto en algunos casos és®gpde las madres disminuyeron por
efecto del alumbramiento y lactacién, pero al desteostraron recuperacién de sus
pesos en relacion al peso del parto.

En cuanto a los pesos al parto comparativamentepdeo se evidencié diferencia
estadistica (P>0.05) entre los tratamientos o poefecto individual del sistema de
alimentacion 6 de la genética. Siendo asi, querdmlél999) con una alimentacién con
inclusion de forraje, reporta 1722.5 g, 1226.0 @§1¢1.3 g de peso al parto para las
madres de las lineas Perq, Inti y Andina respativde. Los resultados de la presente
investigacion muestran una tendencia similar gé&sos obtenidos en pruebas a fines con
reproductoras mejoradas, presentando pesos promedi®93.9 g en alimentacion mixta
y 1309.4 g en alimentacion integral.

En lo que respecta a los pesos de las madres tdtalesntre los tratamientos se
obtuvieron valores en un rango de 1298.7 g a 1387p@r su parte para los sistemas de
alimentacion estos pesos se ubicaron en un rand@@&5 g y 1323.8 g; mientras que
con los genotipos se reportd 1309.5 g (Allin Peyull318.1 g (Cieneguilla); no
presentando diferencias estadisticas significatwé® l0s mismos.

Se resalta que en toda la evaluacion las reprocsctoostraron un incremento de peso al
destete con respecto al presentado al parto, debidoe los alimentos cubren los
requerimientos nutricionales necesarios de maniento lactacion y ademas les

permiten presentar una adecuada condicion corgaeainfluye en la préxima gestacion



Cuadro 6: Evolucion de los pesos de las reproductas segun tratamientos, sistema de alimentacion yrgeipo (g)

, . Peso de Peso1l5 Peso30 Peso45 Peso60 Pesoal Peso al
Parametros Productivos . . . .
empadre dias dias dias dias parto destete
T1 (M-H-A) 709.72 838.7 980.4 1095.1 1261.4 1298.6 1314.22
T2 (M-H-C) 706.9? 836.9 1005.2 1130.0 1315.7 1288.5 1298.7°
T3 (M-P-A) 712.3 848.6 993.5 1109.9 1286.6 1298.1 1304.5°
Tratamientos
T4 (M-P-C) 714.F 886.4 1055.8 1187.5 1412.3 1302.6 1317.7°
T5 (I-P-A) 712.3 860.2 996.7 1126.1 1296.5 1298.8 1309.9%
T6 (I-P-C) 709.3 886.7 1023.2 1128.7 1213.7 1328.0 1337.9%
Mixto de 708.3% 837.8 992.8 1112.6 12885  1291.6 1306.5°
Granjas
Sistema de Mixto 713.5° 8675 10247 11487 13495 12983 1311.1°
Alimentacion Comercial
Integral 710.82 873.5 1009.9 1127.4 12551  1309.4 1323.8
Comercial
Allin Pert 711.48 849.2 990.2 11104 1281.5 1298.1 1309.5%
Genotipo
Cieneguilla 710.3 870.0 1028.1 1148.7 1313.9 1303.1 1318.12

% Letras iguales indican que no existe diferenstadistica (P>0.05)

M: alimentacién mixta; I: alimentacion integral; Blimento harina; P: alimento peletizado; A: ggoothllin Perd; C: genotipo Cieneguilla.




y subsecuentemente en el parto siguiente. Al réspRevilla (2011) encuentra pesos de
madres al destete entre 1602.7 g y 1475.2 g, Hagiseema de alimentacion con

exclusion de forraje; valores algo superiores ar&mgstrados en esta evaluacion. Es
importante mencionar que las diferencias o varre@sode los pesos de las madres al
parto y destete dentro de la presente investigaeldrtomparacion a otras evaluaciones
realizadas, en parte se debe al efecto de losniexitos que se utilizan; asi como a la

influencia del peso de empadre con el que se miis diferentes estudios.
4.3 CONSUMO DE ALIMENTO

En el Cuadro 7 se presentan los valores promedicasumo de materia seca de los
animales en los seis tratamientos; de igual forenmgestran los consumos por sistema
de alimentacion; y el efecto generado por los dpeost En los anexos 19 y 20 podemos
observar los controles del consumo promedio totalndateria seca de balanceado y
forraje por reproductora respectivamente; y endonexos 21 y 22 se presentan los
registros del consumo diario de alimento balanceadorraje respectivamente de los

reproductores (hembras y machos) en evaluacion.

Por lo expuesto en el citados cuadro, con resg@atonsumo total de materia seca por
reproductora durante el periodo de evaluaciéon,dymé entre 118 y 130 dias, tomandose
como inicio el dia de empadre, y como final eldBadestete de la Gltima cria que parida,
se registraron entre tratamientos consumos de iangtga total de 10.9 kg a 11.6 kg; por
Su parte segun los sistemas de alimentacion codymedcanzaron valores entre 11.0 kg
y 11.6 kg; y en cuanto a los genotipos, Allin Pamio un consumo de 11.3 kg y
Cieneguilla de 11.3 kg; con todo lo cual no se tiemliferencias estadisticas para este
indice (P>0.05).

Sin embargo, en cuanto al consumo promedio diagimadteria seca por reproductora, se
observaron diferencias estadisticas significat{Pag).05) entre tratamientos. Siendo asi
que los tratamientos 5 y 6 (alimentacién integ@h tos dos genotipos), muestran el
menor nivel de consumo frente a los tratamienta3 \,4; con la Unica excepcion del

tratamiento 2 que igual6 a los de menor consumo.

Al enfocarse en los resultados por efecto aislagldod sistemas de alimentacion se
denota que el sistema integral generé el menoruocomscon diferencia frente a los

sistemas de alimentacién mixtos. Estas difereffa@®n influenciadas por la variacion



Cuadro 7: Consumo promedio total de materia seca (Mb.) segun tratamientos, sistema de alimentacionggnotipo

Forraje Chala  Balanceado  consumo promedio total Consumo
Consumo de Alimento (9) () por reproductora de M.S. Dias promedio  promedio por
durante toda la evaluacion de evaluacién * reproductora /dia
T.CO. MS. T.C.O. MS. (kg) * de M.S. (9) *
T1 (M-H-A) | 200.4 325 72.0 60.2 11%6 126 92.6"
T2 (M-H-C) | 206.2 334 67.5 59.5 11%6 125 92.9
T3(M-P-A) | 1983 321 675 573 1182 125 89.4"°
Tratamientos
T4 (M-P-C) | 189.8 30.8 72.7 61.7 16.9 118 92.4
T5 (I-P-A) - - 101.9 879 113 127 87.9
T6 (I-P-C) - - 101.3 874 1138 130 87.4
Mixtode | 5y33 329 9.8 598 11% 126 92.8
Granjas
Sistemade | MiXto | 49,9 315 701 595 11%0 122 90.°
Alimentaciéon | Comercial
Integral i . 1016 877 11.2 129 87.6
Comercial
Allin Pert 199.3 32.3 80.5 68.4 113 126 90.0%
Genotipo
Cieneguilla | 198.0 321 805 69.5 11.3 124 90.9

ab.¢ | etras diferentes indican que existe diferenstadistica (P<0.05)
*Se considera el consumo de las crias durantedeaége lactacion.

T.C.O.: tal como ofrecido; M: alimentacion mixtaalimentacion integral; H: alimento harina; Pra&nto peletizado; A: genotipo Allin Pery; C: gepotCieneguilla.




de los dias de evaluacion en cada caso. Finalmahteyaluar la respuesta de los
genotipos no se encontrd diferencia estadisticA.(®> entre los mismos (cuadro 7).

Para este mismo parametro, Pedraz (2001) con teamsisle alimentacion mixto obtuvo
consumos de materia seca de 93.7 g a 101.3 g,rengune Revilla (2011) con exclusion
forrajera en su sistema de alimentacion presemtsucnos diarios de materia seca en un
rango de 72.6 g y 84.4 g Comparando lo citado @amnteente con lo obtenido en nuestra
evaluacion, podemos observar que el consumo prondedios animales con inclusion de
forraje en su dieta fue de 91.9 g, mientras quereinedio de los tratamientos con
exclusion forrajera solo fue de 87.6 g; lo que mamtrelacion directa con los trabajos
realizados con germoplasmas mejorados similaresslwgendo que el sistema integral
origina menor consumo de alimento en materia s#af tlebido a que se proporciona un
aporte con mayor concentracion de nutrientes, hémag y constante, en comparacion
con la variabilidad alimenticia proporcionando &er adicional, que ofrece alto
contenido de humedad en su composicion.

Con respecto a la interaccion entre los sistemaainentacion y genotipos utilizados,

no se determind diferencias estadisticas (P>0.8&) @l consumo total de materia seca
durante todo periodo de evaluacion, ni para el wmaespromedio diario de materia seca
de las reproductoras evaluadas por lo que no setdidicha relacion. En los anexos 42 y
43 se pueden observar los analisis estadisticpeatdsos de los indices de consumo

evaluados.
4.4 MORTALIDAD

En el cuadro 8 se observa el nimero de reprodgctoraertas durante la fase
experimental, esta se presentd porcentualmentengéndose entre 0.0% y 13.3% por
efecto de los tratamientos, mientras que las resgsi@ consecuencia de los sistemas de
alimentacion se expresaron 3.3% para los sistemdsgr{granjas y comercial) y 10.0%
para el sistema integral; y por causa de la exjmede las genéticas se reportd para este
parametro un rango de 4.4% a 6.7%; no encontrartifesencias estadisticas (P>0.05)
para este indice en ningun caso. El nUmero totaépleductoras muertas fue de cinco,
tres del sistema integral (T5 y T6) y dos del sistemixto (T1 y T4). En este punto es
importante resaltar que numéricamente los valorés altos se encuentran bajo el
sistema integral, que debido su aporte homogénewtlientes permite la formacion de

animales (crias) sobredesarrollados, reflejandeserglmente en prolapsos uterinos y



Cuadro 8: Mortalidad de reproductoras segun trataméentos, sistema de

alimentacion y genotipo.

N° Inicial de N° de Mortalidad de
Mortalidad Reproductoras | Reproductoras
Reproductoras
muertas (%)
T1 (M-HA-A) 15 1 6.7
T2 (M-HC-C) 15 0 0.6
T3 (M-P-A) 15 1 6.7
Tratamientos
T4 (M-P-C) 15 0 0.6
T5 (I-P-A) 15 1 6.7
T6 (I-P-C) 15 2 13.8
Mixto de 30 1 3.3
Granjas

Slstema .d,e Mixto . 30 1 33

Alimentacion Comercial
Integral 30 3 10.0

Comercial
Allin Pert 45 3 6.7

Genotipo

Cieneguilla 45 2 4.3

% Letras iguales indican que no existe diferenstadistica (P>0.05)
M: alimentacion mixta; |: alimentacién integral; Blimento harina; P: alimento peletizado; A: gepoti

Allin Per(; C: genotipo Cieneguilla.




partos distocicos en la reproductoras. En el a2éxse resumen las mortalidades de las
hembras asi como fechas, causas y resultados dedapsias correspondientes.

Respecto a la mortalidad de las crias, fueron tthnées de un total de 178 (6.2%)
representa un nivel inferior a lo indicado por itaratura comparativa, donde Chauca
(1997) reporta una mortalidad de 7.1% con uso deasegazaperas, indicando incluso
gue para una crianza semicomercial se llega a hidadas de 14.1%. Las principales
causas que se presentaron fueron el aplastamid¢atoepumonia en la etapa de lactancia,
producida por movimientos bruscos de las reprodasty marcadas variaciones de las
temperaturas (dia y noche) por efecto de los canéstacionales, ademas de las altas
humedades relativas propias de la climatologiad#tito de La Molina en la época de
estudio (Febrero-Junio del 2013). Cabe mencionamguse presentaron otros problemas
sanitarios visibles como alopecia, ni afeccionesndédcas (hongos) en los animales

reproductores ni en lactantes.
4.5 ANALISIS DE COSTOS Y MERITO ECONOMICO

Los costos de la presente evaluacion, se refidrgasto obtenido por madre Unicamente
por efecto del consumo de alimento (balanceado fgfmaje) multiplicado por su
respectivo precio. Ademas se calculo el costo da cay destetado, considerando solo el
gasto por alimentacién de las madres en cada tiexiton Para el calculo de los costos
observados en el cuadro 9, se asigno el preciftodale puesto en granja para la zona de
Lima; mientras que para los alimentos balanceaddsrsaron en cuenta los precios por
kilogramo en funcién al costo de produccion estimaplie es menor al precio de venta al
publico en no menos de 25.0%.

En términos absolutos los mayores costos por reptoch evaluada en funcién al gasto
invertido en su alimentacion segun correspondeda tratamiento, se registraron en los
animales con alimentacion integral, generando gad#oS/. 15.8 para el tratamiento 5 y
S/. 16.0 para el tratamiento 6; seguidos por lastosode alimentacién con inclusion
forrajera utilizando el balanceado comercial logase S/. 14.5 en el tratamiento 3y S/.
14.2 en el tratamiento 4. Para el tratamiento @ébservo un valor similar al anterior de
S/. 14.4 que se presenté empleando alimentaciétapugn balanceado y genética de la
granja Allin Perl. Finalmente el menor gasto parstono promedio de reproductora se
logrd en el tratamiento 2, con animales de gendiijgmeguilla, alimentados con forraje

mas balanceado de la misma granja, el cual fué.d8 5.



Cuadro 9: Costo de alimentacién por reproductora ezluada en nuevos soles

Mixto
Sistema de Alimentacion _ . Integral |
Granjas Comercial Comercia
Genotipos ALL C ALL C ALL C
Tratamientos T1 T2 T3 T4 T5 T6
. Cantidad (kg) *| 25.2 25.8 24.8 22.5 - -
Forraje
(chala) | ostokg. (sr)|  0.18 0.18 0.18 0.18 - -
Cantidad (kg) *| 8.9 8.4 8.4 8.5 12.9 13.1
Balancead
Costo/kg. (S/.) 1.10 1.05 1.19 1.19 1.22 1.2
Costo total por reproductora 4, 4 135 145 142 | 158  16.
evaluada (S/.)
Costo promedio de
reproductora por sistema de 13.9 14.4 15.9
alimentacion (S/.)
Mérito econdémico referido al 100.0 102.8 1138
costo (%)
*Cantidades en tal como ofrecido

All: Allin Peru
C: Cieneguila (UNALM)



Es asi, que para el mérito econdmico calculado, @mores valores porcentuales
reportados son los que se presentan como los nmadidie@sos, debido a que en esta
etapa (reproduccion) este indice se calcula enidnral costo de alimentacion de los
reproductores, siendo de esta manera que el mealor yporcentual econdémico
(retribucion) coincide con el menor valor obtenida la alimentacion del plantel
reproductivo; observandose que al utilizar unmatfitacion mixta se logra reducir en
promedio 12.2% el costo por madre que al propoari@olo balanceado integral (sin
forraje) en la dieta de las reproductoras, ya duer@medio de los tratamientos con
alimentacion mixta fue S/ 14.2 y el promedio dstesna integral fue S/.15.9. En cuanto
al costo referido a la comparacion de los sistameasimentacion, en el mismo cuadro 9,
se reporta que para los animales que recibieraneatacion mixta e integral con
balanceado de elaboracion comercial, hubo un maysto de 2.8% y 13.8%
respectivamente en funcién a lo logrado como mediael sistema de alimentacion

mixto con balanceado propio de granjas que fueral.

En el Cuadro 10 se presenta el costo promediodeuyes al destete en funcidn al costo
de las madres entre el numero de crias logradasadam tratamiento; para finalmente
calcular el beneficio relativo en funcién al sistegte alimentacién, para lo cual se le
asigno el valor de 100% al costo promedio por dedtedel sistema mixto con alimento

de las granjas de origen.

En este aspecto, nuestro estudio determin6 quest promedio por destetado obtenido
con el sistema mixto (S/. 7.2) y el sistema inte¢®d 7.8), no difieren mayormente
(8.7%); debiendo indicarse que dada la naturaletgpksente trabajo, no se incluyd
parte importante de la utilidad de los alimentomerxiales, ni al probable costo de
servicio de terceros (por ejemplo el mezclado)geote de las granjas que preparan sus

propio balanceado.

En cuanto al mérito econdmico, referido a la cormgan porcentual, entre las opciones
dadas (cuadro 10), el menor valor porcentual gueata es el mas eficiente, debido a
que este se trabaja en funcion al costo de alimiéntae los reproductores y numero de
crias destetadas; presentando de esta maneral oquem@ valor porcentual del mérito
econdémico coincide con el menor valor obtenido posto de alimentacién por cuy
destetado. Reportandose un costo promedio de7Spaéa los animales de alimentacién

mixta con balanceado de elaboracion comercialesgmtando un beneficio adicional de



Cuadro 10: Costo de alimentacién por cuy destetaden nuevos soles

Sistema de Alimentacion _ Voo ) Cl(r)]:ﬁgrr;lal
Granjas Comercial
Genotipos ALL C ALL C ALL C
Tratamientos T1 T4 T2 TS5 T3 T6
Costo por reproductora evaluada (S/. 1414 185 514.14.2 15.8 16.0
N° total de reproductoras evaluadas 14 15 15 14 1413
N° total de crias destetadas 26 27 30 2 29 6
Crias logradas por reproductora evalugda 119 18 0 2. 23 2.1 2.0
Costo total (S/.) 7.7 7.5 7.3 6.2 7.6 8.0
Costo promedio por cuy destetado por 76 6.7 78
sistema de alimentacion (S/.) ' ' '
Mérito econdmico referido al costo (%) 100.0 88.2 0R.3

All: Allin Pera
C: Cieneguila (UNALM)



11.8%, en comparacion al costo de S/. 7.6 logramhoocmedia por el sistema control
(alimentacién mixta con balanceado de granjas);ntréae que en los tratamientos
integrales el costo promedio por destetado fue He738 representando un costo

ligeramente mayor (2.3%) al asignado como contizeste la evaluacion economica.

Finalmente, los resultados obtenidos, para lososodé alimentacion de los animales
destetados, nos permite concluir que econémicamiastgranjas buscan alimentos que
presenten el menor precio posible, subestimandivel de las genéticas que utilizan; en
cuanto al alimento mixto comercial, se denota dgemretuna formulacién y preparacion
mas eficiente, lo cual permite que se explote majdecho genético de los animales. Y,
finalmente, en cuanto a crias destetadas en ehmssintegral no se aprecia que difiera
mucho en costos (S/. 7.6 frente S/.7.8) del sistatiiaado en las granjas; sin embargo,
se denota que aun existen deficiencias por reselvéas formulas de balanceado unico
para reproductoras, siendo principal tema de aianei manejo de la vitamina C en la

formulacion y preparacién peletizada.



V. CONCLUSIONES

Las condiciones en que se ha desarrollado el geesstudio, han permitido llegar a las

siguientes conclusiones:

1. Los rendimientos reproductivos (fertilidad, aboytostalidad, mortalidad, tamafio
de camada al nacimiento y al destete) de reprothgct mejoradas son
estadisticamente iguales (P>0.05) entre los trataws con inclusion o exclusion
de forraje, en la comparacion de los tres sistateasimentacion y entre los dos
genotipos empleados (Allin Pert y Cieneguilla).

2. Los rendimientos productivos referidos a la evalocide pesos de las
reproductoras y de las crias al nacimiento fuegorales en los tres sistemas de
alimentacion; sin embargo en el crecimiento descr@ostraron diferencias
estadisticas (P<0.05) en el peso al destete, @n éalos tratamientos del sistema

de alimentacion integral (sin forraje).

3. Respecto al consumo de materia seca diaria porodegiora se genero
diferencias estadisticas al excluir forraje endi@$as, mostrando un menor nivel

de ingesta frente a los tratamientos donde se@fmrgje.

4. En cuanto al costo de alimentacion por madre sétrsia mixto con balanceado de
granjas, genera un ahorro de 2.82% respecto &nssmixto con balanceado
comercial y de 13.78% frente al integral comerqoal su parte, en el costo de
alimentacion por cria lograda, el menor gasto geal@on el sistema mixto de
balanceado comercial, el cual reduce el costo er@¥%d y 13.79% frente a los

sistemas mixto con balanceado de granjas e infegsglectivamente.



VI. RECOMENDACIONES

Las condiciones en que se ha desarrollado el geesstudio, han permitido llegar a las

siguientes recomendaciones:

1. Es posible y viable el uso de sistemas mixtos eginales en la alimentacion de
cuyes durante la reproduccion; dependiendo su emgdela disponibilidad y

costos del forraje en cada zona.

2. Evaluar otras genéticas en la etapa de reprodyceiédiante el rendimiento de
sus parametros reproductivos, productivos, consunmmsstos 'y méritos
economicos, con la finalidad de validarlas.

3. Investigar el comportamiento productivo y reproduectde cuyes mejorados bajo
diferentes sistemas de alimentacion durante pariportante de su vida

reproductiva util (2 o 3 partos), en pozas y jaulas

4. Evaluar y/o validar sistemas de alimentacion bajod@ciones ambientales y de

manejo masivan situ en granjas comerciales y semicomerciales.

5. Realizar evaluaciones sobre el performance deistsnsas de alimentacion en

diferentes zonas (sierra y selva) y tipos de iastahes (jaulas).

6. Es necesario conocer y perfeccionar la técnicaxdelejo para el aporte de agua a
nivel de campo, principalmente al trabajar a nc@hercial y bajo el sistema

integral (sin forraje).
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VIIl. ANEXOS Y FIGURAS



ANEXO 1: Control de nacimientos, numero y sexo dek crias del Tratamiento 1 (Sistema de alimentacidmixto en harina con

genotipo Allin Peru)

Poza | Hembra | Fecha de parta Fecha de destete—— Crias nacidas Destetados
Vivas Muertas | Total Hembras Machos
40 26/05/2013 09/06/2013 2 0 2 1 1
la 0
1 2 04/06/2013 18/06/2013 2 0 2 1 0
7 18/05/2013 01/06/2013 1 1 2 1 0
19 22/05/2013 05/06/2013 2 0 2 1 1
16 26/04/2013 10/05/2013 1 0 1 0 1
18 26/05/2013 09/06/2013 2 0 2 1 1
2 3 12/06/2013 26/06/2013 3 0 3 1 2
10 24/05/2013 07/06/2013 1 2 3 1 0
11 06/06/2013 20/06/2013 3 0 3 2 0
17 21/05/2013 04/06/2013 2 0 2 0 2
13 03/06/2013 17/06/2013 1 0 1 1 0
3 9 04/06/2013 18/06/2013 3 0 3 1 2
15 19/05/2013 02/06/2013 2 1 3 0 2
21 13/06/2013 27/06/2013 2 0 2 1 1

a; hembra vacia que muriéadte la parte experimental




ANEXO 2: Control de nacimientos, numero y sexo dek crias del Tratamiento 2 (Sistema de alimentacidmixto en harina con

genotipo Cieneguilla — UNALM)

Poza | Hembra | Fecha de partq Fecha de destete—— Crias nacidas Destetados

Vivas Muertas Total Hembras Machos

64 04/05/2013 18/05/2013 2 0 2 0 2

63 08/06/2013 22/06/2013 2 1 3 1 1

10 66 02/05/2013 16/05/2013 0 2 2 0 0
85 07/06/2013 21/06/2013 3 0 3 0 1

89 25/04/2013 09/05/2013 1 0 1 0 1

71 27/04/2013 11/05/2013 3 0 3 3 0

79 26/05/2013 09/06/2013 3 0 3 2 1

11 110 23/05/2013 06/06/2013 2 0 2 0 2
75 11/06/2013 25/06/2013 2 2 4 1 1

111 18/05/2013 01/06/2013 1 0 1 0 1

82 24/04/2013 08/05/2013 1 0 1 1 0

86 11/06/2013 25/06/2013 4 0 4 0 2

12 77 30/05/2013 13/06/2013 2 0 2 0 1
81 23/04/2013 07/05/2013 1 0 1 0 1

65 19/05/2013 02/06/2013 2 0 2 1 1




ANEXO 3: Control de nacimientos, nimero y sexo deak crias del Tratamiento 3 (Sistema de alimentacidmixto en pellet con

genotipo Allin Peru)

Crias nacidas Destetados
Poza | Hembra | Fecha de parta Fecha de destete——

Vivas Muertas Total Hembras Machos

32 14/05/2013 28/05/2013 2 0 2 1 1

47 31/05/2013 14/06/2013 3 0 3 0 3

4 19 13/06/2013 27/06/2013 3 0 3 1 2
24 16/05/2013 30/05/2013 1 0 1 0 1

22 21/05/2013 04/06/2013 2 0 2 0 2

4 03/05/2013 17/05/2013 2 0 2 0 2

14 11/06/2013 25/06/2013 3 0 3 1 2

5 27 09/06/2013 23/06/2013 3 0 3 1 2
20 21/05/2013 04/06/2013 1 1 2 1 0

37 01/06/2013 15/06/2013 3 0 3 2 1

38 19/05/2013 02/06/2013 2 1 3 2 1

28 06/06/2013 20/06/2013 3 0 3 0 1

6 43 05/06/2013 19/06/2013 2 1 3 0 2
26 07/05/2013 21/05/2013 0 2 2 0 0

6 19/05/2013 02/06/2013 2 0 2 1 1




ANEXO 4: Control de nacimientos, nimero y sexo deak crias del Tratamiento 4 (Sistema de alimentacidmixto en pellet con

genotipo Cieneguilla — UNALM)

Crias nacidas Destetados
Poza | Hembra | Fecha de parto Fecha de destete——

Vivas Muertas | Total Hembras Machos
74 07/06/2013 21/06/2013 2 0 2 0 2
72 23/04/2013 07/05/2013 3 0 3 1 2
13 108 24/04/2013 08/05/2013 3 0 3 1 2
83 07/06/2013 21/06/2013 2 0 2 1 1
62 27/05/2013 10/06/2013 2 0 2 1 1
99 25/04/2013 09/05/2013 2 0 2 0 2

90 c
14 93 23/04/2013 07/05/2013 4 0 4 1 3
78 18/05/2013 01/06/2013 2 0 2 1 1
91 28/04/2013 12/05/2013 1 0 1 1 0
101 15/05/2013 29/05/2013 1 2 3 0 1
87 15/06/2013 29/06/2013 3 0 3 1 2
15 92 09/06/2013 23/06/2013 2 1 3 0 2
73 26/04/2013 10/05/2013 2 0 2 0 2
95 02/06/2013 16/06/2013 3 0 3 3 0

c¢; hembra vacia que murié durante la parte expetahe




ANEXO 5: Control de nacimientos, nimero y sexo deak crias del Tratamiento 5 (Sistema de alimentacidntegral en pellet

con genotipo Allin Peru)

Poza Hembra | Fechade partg Fecha de destete— Crias nacidas Destetados
Vivas Muertas Total Hembras Machos
41 26/05/2013 09/06/2013 3 0 3 2 1
29 15/06/2013 29/06/2013 3 0 3 1 2
7 44 06/05/2013 20/05/2013 2 1 3 2 0
31 14/06/2013 28/06/2013 3 0 3 2 0
39 25/05/2013 08/06/2013 2 0 2 1 1
46 09/05/2013 23/05/2013 1 1 2 1 0
33 07/06/2013 21/06/2013 3 0 3 2 1
8 45 06/05/2013 20/05/2013 1 0 1 0 1
36 02/06/2013 16/06/2013 2 0 2 1 1
12 b
50 27/05/2013 10/06/2013 2 1 3 1 1
48 28/04/2013 12/05/2013 1 0 1 0 1
9 23 12/06/2013 26/06/2013 3 0 3 1 2
35 05/06/2013 19/06/2013 2 1 3 1 1
25 23/05/2013 06/06/2013 2 0 2 1 1

b; hembra que aborto y murié




ANEXO 6: Control de nacimientos, niumero y sexo deak crias del Tratamiento 6 (Sistema de alimentacidntegral en pellet

con genotipo Cieneguilla — UNALM)

Poza Hembra | Fechade partg Fecha de destete— Crias nacidas Destetados
Vivas Muertas Total Hembras Machos
94 15/06/2013 29/06/2013 4 0 4 2 2
98 09/06/2013 23/06/2013 2 1 3 1 1
16 69 04/06/2013 18/06/2013 3 0 3 2 1
97 30/05/2013 13/06/2013 2 0 2 0 2
107 10/06/2013 24/06/2013 1 2 3 0 1
103 08/05/2013 22/05/2013 1 1 2 1 0
84 14/06/2013 28/06/2013 2 0 2 1 0
17 102 25/05/2013 08/06/2013 2 0 2 1 1
109 02/06/2013 16/06/2013 2 0 2 1 1
96 14/06/2013 28/06/2013 2 0 2 1 1
100 15/06/2013 29/06/2013 3 0 3 1 2
104 22/05/2013 05/06/2013 2 0 2 2 0
18 105 08/05/2013 22/05/2013 1 0 1 1 0
76d 29/04/2013 13/05/2013 0 2 2 0 0
108 d 18/05/2013 01/06/2013 0 1 1 0 0

d; hembra que muere durante el parto




ANEXO 7: Control de peso en gramos de las reprodtaras (Tratamiento 1 - Sistema de alimentacion mixt en harina con

genotipo Allin Peru)

Poza N° Peso Ini.c,io Peso Fip,al Peso al Peso 15| Peso 30| Peso 45| Peso 60| Peso al Peso al
Arete Adaptacion Adaptacion Empadre Dias Dias Dias Dias Parto Destete

40 646.0 628.0 714.0 832.0 987.0 1071.0 1198.0 .0276 1279.0

1 639.0 624.0 693.0 772.0 Muerta  Muenta  Muerta Nduer Muerta

1 2 616.0 603.0 700.0 805.0 908.0 993.0 1123.0 1312.01299.0
7 645.0 632.0 716.0 848.0 958.0 1062.0 1221.0 0213. 1296.0

*8 624.0 599.0 Muerta Muerta  Muerta  Muerta  Muernta uddta Muerta

19 613.0 595.0 702.0 783.0 924.0 1069.0 1270.0 .0298 1312.0

16 645.0 637.0 719.0 860.0 1002/0 1138.0 1345.0 0.021 1235.0

18 656.0 643.0 720.0 834.0 993.0 1068.0 1183.0 .0243 1245.0

5 3 616.0 608.0 680.0 807.0 916.0 1020.0 1179.0 0312. 1308.0
*5 631.0 622.0 Muerta Muerta  Muerta  Muerta  Muernta uddta Muerta

10 632.0 622.0 690.0 805.0 919.0 1037.0 1218.0 .0152 1290.0

11 713.0 699.0 755.0 910.0 10100 1070.0 1160.0 2.021 1231.0

17 643.0 620.0 700.0 869.0 10380 1164.0 1355.0 8.036 1375.0

13 618.0 620.0 717.0 853.0 10360 1129.0 1270.0 0.048 1460.0

3 9 626.0 609.0 690.0 857.0 1011.0 1131.0 1314.0 .0344 1340.0
15 620.0 580.0 680.0 815.0 935.0 1119.0 1398.0 .0236 1238.0

21 664.0 645.0 769.0 931.0 1125/0 1307.0 148.0 8.051 1509.0

* Animales que murieron en la parte-Bxperimental




ANEXO 8: Control de peso en gramos de las reproductas (Tratamiento 2 - Sistema de alimentacion mixten harina con

genotipo Cieneguilla — UNALM)

Poza N° Peso Ini'c'io Peso Fip,al Peso al Peso 15 | Peso 30 Peso 45 Peso 60| Peso al | Pesoal
Arete Adaptacion Adaptacion Empadre Dias Dias Dias Dias Parto Destete

64 650.0 647.0 715.0 874.0 1030.0 1183.0 1414.0 8.028 1296.0

63 652.0 620.0 718.0 861.0 999.0 1111.0 1280.0 .0374 1353.0

10 66 635.0 638.0 711.0 819.0 996.0 10850 1222.0 .0130 1226.0
85 592.0 594.0 663.0 776.0 916.,0 1009.0 1150.0 .0244 1268.0

89 666.0 652.0 708.0 848.0 1049.0 1173.0 1360.0 4.026 1266.0

71 628.0 628.0 674.0 855.0 1082.0 1253.0 1512.0 4.016 1160.0

79 658.0 661.0 750.0 865.0 1059.0 1169.0 1336.0 0.032 1279.0

11 110 617.0 603.0 678.0 771.0 9170 1041.0 1228.0 1.029 1302.0
75 642.0 643.0 752.0 819.0 983.0 1060.0 1177.0 .0262 1260.0

*67 652.0 654.0 Muerta Muerta Muerta Muernta MuertaMuerta Muerta

111 649.0 642.0 699.0 831.0 966/0 1088.0 12713.0 8.031 1328.0

82 604.0 612.0 683.0 855.0 1088.0 1282.0 15747.0 2.030 1308.0

86 670.0 646.0 700.0 820.0 955.0 1044.0 1178.0 .0330 1301.0

12 77 620.0 614.0 689.0 849.0 975,0 1050.0 1165.0 .0297 1293.0
81 650.0 635.0 724.0 871.0 1119.0 1334.0 16Q09.0 5.042 1542.0

*70 652.0 650.0 Muerta Muertag Muerta Muerfta MuertaMuerta Muerta

65 698.0 688.0 739.0 839.0 9440 1068.0 1235.0 .0289 1298.0

* Animales que murieron en la parte-Bxperimental




ANEXO 9: Control de peso en gramos de las reproductas (Tratamiento 3 - Sistema de alimentacion mixtpeletizado con

genotipo Allin Peru)

Poza N° Peso Ini.c,io Peso Fi'n'al Peso al Pes'O 15 Pes'O 30 Pes'O 45 Pes'O 60 Peso al Peso al
Arete Adaptacion Adaptacion Empadre Dias Dias Dias Dias Parto Destete

32 645.0 649.0 725.0 836.0 9900 1091.0 1245.0 .0231 1266.0

47 665.0 636.0 753.0 927.0 1057.0 1163.0 1324.0 7.028 1321.0

4 19 613.0 613.0 718.0 834.0 9710 1046.0 1161.0 .0267 1286.0
24 644.0 623.0 692.0 825.0 9370 1030.0 1171.0 .0289 1291.0

22 626.0 611.0 690.0 874.0 1036.0 1131.0 1274.0 8.03Q0 1339.0

4 652.0 668.0 737.0 901.¢ 1049,0 1225.0 1491.0 .0318 1333.0

*34 634.0 623.0 Muerta Muerta Muerta Muerta MuertaMuerta Muerta

. 14 650.0 619.0 674.0 806.0 9570 1021.0 1118.0 .0212 1223.0
27 604.0 620.0 697.0 809.0 9280 1034.0 1195.0 .0288 1291.0

20 634.0 610.0 710.0 832.0 9530 1082.0 1278.0 .0306 1328.0

37 683.0 678.0 728.0 797.0 9850 1146.0 1390.0 .0357 1366.0

38 621.0 624.0 710.0 843.0 9980 1160.0 1407.0 .0258 1263.0

28 644.0 640.0 708.0 880.0 1046.0 1158.0 1330.0 8.036 1372.0

6 43 656.0 665.0 736.0 890.0 1026.0 1106.0 1227.0 9.025 1263.0
26 639.0 638.0 717.0 868.0  1027.0 1169.0 1384.0 5.026 1281.0

6 598.0 595.0 690.0 807.( 943.0 1086.0 1304.0 0338. 1344.0

* Animales que murieron en la pante-Bxperimental




genotipo Cieneguilla — UNALM)

ANEXO 10: Control de peso en gramos de las reprodtaras (Tratamiento 4 - Sistema de alimentacion mixt peletizado con

Poza N° Peso Inicio Peso Final Peso al Peso 15 | Peso 30| Peso 45| Peso 60| Peso al Peso al
Arete Adaptacion Adaptacion Empadre Dias Dias Dias Dias Parto Destete

74 658.0 648.0 716.0 858.0 974.0 1042.0 1145.0 .0368 1370.0

72 656.0 652.0 743.0 889.0 1122/0  1362.0 1727.0 2.030 1306.0

13 108 650.0 650.0 741.0 933.0 11650  1414.0 1793.0 59.03 1407.0
83 622.0 596.0 663.0 760.0 872.0 9270 1010.0 D23[L. 1240.0

62 619.0 618.0 716.0 854.0 975.0 1020.0 1088.0  .0233 1245.0

99 639.0 614.0 716.0 891.0 1094/0  1290.0 1587.0 0.031 1338.0

90 638.0 626.0 690.0 848.0 996.0 1067.0 Muegrta  Muer Muerta

14 93 656.0 638.0 718.0 955.0 1230/0  1475.0 1847.0 9.024  1269.0
78 654.0 674.0 721.0 890.0 1030/0  1139.0 1304.0 4.034 1362.0

91 626.0 644.0 742.0 914.0 1087/0  1230.0 1448.0 7.036/ 14220

101 676.0 662.0 710.0 933.0 10770  1247.0  1504.0 78.02 1298.0

87 616.0 622.0 691.0 883.0 988.0 1066.0 1185.0 .0315 1314.0

15 92 603.0 591.0 692.0 819.0 952.0 1043.0 1182.0  .0244 1238.0
73 658.0 671.0 742.0 978.0 11750  1330.0 1565.0 2.031] 1308.0

95 620.0 650.0 720.0 891.0 11000  1160.0 1253.0 9.030] 1300.0

* Animales que murieron en la parte-Bxperimental




ANEXO 11: Control de peso en gramos de las reprodtaras (Tratamiento 5 - Sistema de alimentacion intgral peletizado con

genotipo Allin Peru)

Poza N° Peso Ini.c,io Peso Fip,al Peso al Peso 15 Peso 30 Peso 45 Peso 60 Peso al | Pesoal
Arete | Adaptacion Adaptacion Empadre Dias Dias Dias Dias Parto Destete

41 624.0 612.0 710.0 850.0 1078.0 1169.0 1308.0 4.024 1254.0

29 628.0 638.0 722.0 840.0 976,0 1043.0 1158.0 .0272 1308.0

7 44 658.0 649.0 723.0 850.0 909.,0 12350 1516.0 .0236 1251.0
*42 608.0 576.0 Muerta Muerta Muerta Muerta MuertaMuerta Muerta

31 643.0 644.0 758.0 896.0 1059.0 1218.0 1460.0 2.053 1562.0

39 600.0 598.0 674.0 813.0 952,0 1090.0 1299.0 .0319 1357.0

*49 618.0 602.0 Muerta Muerta Muerta Muerta MuertéMuerta Muerta

46 622.0 615.0 720.0 938.0 10950 1213.0 1394.0 8.028 1286.0

8 33 639.0 633.0 712.0 888.0 10160 1111.0 1254.0 1.030 1299.0
45 646.0 640.0 721.0 931.0 1049.0 1109.0 1202.0 6.020 1260.0

36 640.0 636.0 702.0 809.0 961,0 1036.0 1151.0 .0273 1281.0

12 586.0 574.0 699.0 743.0 9220 Muerta Muerta Bwuer Muerta

50 609.0 570.0 675.0 831.0 961,0 1110.0 1337.0 .0291 1302.0

48 624.0 631.0 720.0 876.0 1013.0 118yY.0 1451.0 8.034 1378.0

9 23 646.0 615.0 729.0 866.0  1002.0 109y.0 1217.0 8.032 1301.0
35 638.0 634.0 698.0 916.0 9980 1099.0 1253.0 .0283 1286.0

25 644.0 648.0 721.0 856.0 957,0 1052.0 1197.0 .0293 1241.0

* Animales que murieron en la parte Pre-experinienta




ANEXO 12: Control de peso en gramos de las reprodtaras (Tratamiento 6 - Sistema de alimentacion intgral peletizado con

genotipo Cieneguilla — UNALM)

Poza N° Peso Ini.c,io Peso Fip,al Peso al Pego 15 Pes',o 30 Pes,o 45 Pes',o 60| Peso al Peso al
Arete Adaptacion Adaptacion Empadre Dias Dias Dias Dias Parto Destete

94 653.0 654.0 729.0 929.0 10900 1170.0 1291.0 1.033 1300.0

98 605.0 626.0 723.0 864.0 945.0 1048.0 1204.0 026 1268.0

16 69 683.0 676.0 735.0 931.0 1048{0  1137.0 1274.0 9.029 1290.0
97 630.0 618.0 696.0 860.0 999.0 1079.0 1200.0 028 1293.0

107 643.0 630.0 705.0 890.0 1016/0  1105.0 1242.0 33.03 1367.0

103 666.0 648.0 713.0 909.0 10690 1189.0 1372.0 65.02 1352.0

84 638.0 630.0 712.0 866.0 908.0 95340 1021.0 0288. 1298.0

17 102 620.0 623.0 684.0 803.0 946.0 1033.0 1165.0 9.021 1227.0
109 658.0 692.0 743.0 943.0 10690  1140.0 1248.0 81.03 1379.0

96 652.0 617.0 686.0 847.0 1055|0 1127.0 1237.0 2.051 1497.0

100 656.0 662.0 730.0 932.0 110110 1136.0 1189.0 62.04 1492.0

*68 684.0 673.0 Muerta Muerta Muerta  Muerfa  MuertaMuerta Muerta

18 104 630.0 624.0 704.0 837.0 10240 1075.0 1152.0 74.01 1183.0
105 656.0 651.0 752.0 943.0 10990 1183.0 1310.0 38.03 1403.0

76 602.0 617.0 645.0 854.0 10210 1073.0 1152.0 rtdlue Muerta

108 650.0 644.0 683.0 893.0 958.0 1033.0 1148.0 rtdue Muerta

* Animales que murieron en la parte Pre-experinenta




ANEXO 13: Control de pesos de las crias (g) del Tramiento 1 (Sistema de
alimentacion mixto en harina con genotipo Allin Pei)

N° Arete Peso Peso. 7°| Peso N* Arete Fecha
! L , Sexo dela Poza S

de cria Nacimiento dia Destete madre Nacimiento
17 182 263 329 m 16 2 26/04/2013
50 174 248 315 h
N51 153 - 7 1 18/05/2013
56 170 258 324 m
57 161 225 293 m 15 3 19/05/2013
N58 158 h
66 176 246 315 m A
67 164 553 313 m 17 3 21/05/2013
72 168 233 306 h A
73 162 540 308 - 19 1 22/05/2013
82 143 235 271 h
83 161 257 306 m 10 2 24/05/2013
N84 167 m
87 181 248 308 m A
38 167 529 301 h 18 2 26/05/2013
89 178 287 325 m A
90 162 535 597 m 40 1 26/05/2013
119 182 286 337 h 13 3 03/06/2013
120 166 228 310 h

X121 154 Muerto a m 2 1 04/06/2013
122 168 244 327 m
123 159 229 283 m 9 3 04/06/2013
124 143 218 269 h

X134 169 Muerto b m
135 154 231 302 h 11 2 06/06/2013
136 141 246 311 h
176 169 239 318 m
177 159 236 303 h 3 2 12/06/2013
178 146 224 314 m
182 207 270 361 h A
183 181 553 331 - 21 3 13/06/2013

N° Arete cria
N = Muerto al nacimiento, el peso corresponde abd nacimiento.

X = Muere antes de la primera semana de edad.
a Muere 06/06/2013. Peso 149 g.
b Muere 10/06/2013. Peso 178 g.



ANEXO 14: Control de pesos de las crias (g) del Tramiento 2 (Sistema de
alimentacion mixto en harina con genotipo Cienegud — UNALM)

N° Arete Peso Peso. 79 Peso Sexo N° Arete de Poza Fecha
de cria Nacimiento| dia Destete la madre Nacimiento
1 177 215 306 m 81 12 23/04/2013
9 168 257 325 h A
10 158 230 300 o 82 12 | 24/04/20173
14 156 212 299 m 89 1( 25/04/2013
20 165 219 285 h
21 150 183 250 h 71 11 | 27/04/20173
22 140 174 234 h
27 160 215 303 h A
N28 137 h 66 10 | 02/05/20173
31 176 240 312 m A
3o 172 529 303 o 64 10 | 04/05/2013
52 191 266 353 m 111 11 18/05/2013
64 171 252 328 h A
65 153 514 308 - 65 12 | 19/05/2013
80 166 223 318 m .
81 155 513 597 o 110 11 | 23/05/2013
94 159 224 331 m
95 145 205 324 h 79 11 | 26/05/2013
96 137 226 305 h
102 178 236 319 m A
X103 154 Muere a m & 12| 30/05/2013
143 163 217 302 m
X144 149 Muere b h 85 10 | 07/06/20173
145 145 213 301 h
150 169 230 300 m
151 148 197 295 h 63 10 | 08/06/20173
N152 155 m
168 170 226 295 m
169 163 216 283 h A
N170 154 o 75 11 | 11/06/2013
N171 143 m
172 170 224 296 m
X173 160 Muere ¢ m A
X174 154 Muere d m 86 12} 11/06/2013
175 140 178 253 m

N° Arete cria

N = Muerto al nacimiento, el peso corresponde abd nacimiento.
X = Muere antes de la primera semana de edad.
a Muere 01/06/2013. Peso 146 g.
b Muere 13/06/2013. Peso 143 g.
¢ Muere 12/06/2013. Peso 156 g.
d Muere 14/06/2013. Peso 172 g.



ANEXO 15: Control de pesos de las crias (g) del Tramiento 3 (Sistema de
alimentacion mixto en pellets con genotipo Allin R&)

N° Arete de Peso Peso. 7°| Peso N® Arete Fecha
cria Nacimiento dia Destete Sexo dela Poza Nacimiento
madre
20 176 228 326 m
30 164 518 331 e 4 5 | 03/05/2013
N37 168 m A
N38 161 h 26 6 | 07/05/2013
44 179 207 301 m A
25 142 187 505 h 32 4 | 14/05/2013
49 181 243 292 m 24 4/, 16/05/2013
59 161 211 326 h
60 148 259 305 h 38 6 | 19/05/2013
N61 159 m
62 160 234 309 m
63 152 516 329 h 6 6 | 19/05/2013
68 157 264 322 h A
NG9 159 h 20 5 | 21/05/2013
70 179 274 321 m A
71 171 519 325 e 22 4 | 21/05/2013
106 170 235 310 m
107 169 222 322 m 47 4 | 31/05/2013
108 164 230 298 m
109 170 247 318 h
110 166 219 309 h 37 5 | 01/06/2013
111 162 210 326 m
128 169 216 305 m
129 166 194 310 m 43 6 | 05/06/2013
N130 155 h
137 166 225 329 m
X138 160 Muerto & m 28 6 | 06/06/2013
X139 158 Muerto [ h
153 171 203 339 m
154 161 244 292 m 27 5 | 09/06/2013
155 136 215 306 h
165 167 223 329 m
166 162 207 294 m 14 5 | 11/06/2013
167 159 195 298 h
184 172 220 298 m
185 168 234 329 m 19 4 | 13/06/2013
186 156 212 313 h

N° Arete cria

N = Muerto al nacimiento, el peso corresponde sbe nacimiento.
X = Muere antes de la primera semana de edad.
a Muere 10/06/2013. Peso 158 g.
b Muere 08/06/2013. Peso 147 g.



ANEXO 16: Control de pesos de las crias (g) del Tramiento 4 (Sistema de
alimentacion mixto en pellets con genotipo Cienedla — UNALM)

N° Arete Peso Peso. 79 Peso Sexo N° Arete de Poza Fecha
de cria Nacimiento| dia Destete la madre Nacimiento
2 168 195 293 h
3 157 191 269 m 72 13 | 23/04/20173
4 159 190 281 m
5 166 239 349 m
6 164 207 331 m A
7 160 186 506 h 93 14 | 23/04/2013
8 157 163 281 m
11 165 211 289 m
12 159 258 312 m 106 13 | 24/04/2013
13 146 156 374 h
15 171 234 317 m A
16 164 515 301 o 99 14 | 25/04/2013
18 162 262 326 m A
19 154 570 319 o 73 15 | 26/04/2013
24 189 274 381 h 91 14 28/04/2013
46 160 218 329 m
N47 172 m 101 15| 15/05/2013
N48 167 m
53 178 229 318 h A
1 176 547 311 o 78 14 | 18/05/2013
100 172 218 306 m A
101 168 508 318 n 62 13 | 27/05/2013
114 159 216 319 h
115 154 193 310 h 95 15 | 02/06/2013
116 158 188 303 h
146 169 223 332 m A
147 174 501 313 o 74 13 | 07/06/2013
148 166 219 306 m A
149 161 199 304 n 83 13 | 07/06/2013
156 164 242 325 h
157 160 215 319 h 92 15 | 09/06/2013
N158 151 h
197 168 241 334 m
198 161 207 301 h 87 15 | 15/06/2013
199 158 199 295 h

N° Arete cria

N = Muerto al nacimiento, el peso corresponde sbe nacimiento



ANEXO 17: Control de pesos de las crias (g) del Tramiento 5 (Sistema de
alimentacion integral en pellets con genotipo AllirfPeru)

N° Arete de Peso Peso. Peso N® Arete Fecha
; S o ar Sexo dela Poza o
cria Nacimiento| 7° dia | Destete madre Nacimiento
23 201 283 345 m 48 9] 28/04/2013
33 176 248 323 h
34 151 229 313 h 44 7 | 06/05/2013
N35 149 h
36 199 285 348 m 45 8/ 06/05/2013
42 164 241 321 h i
N3 172 - 46 8 | 09/05/2013
74 177 258 325 m i
75 169 536 313 h 39 7 | 22/05/2013
78 173 234 325 m i
79 169 557 303 h 25 9 | 23/05/2013
91 183 252 338 m
92 164 233 323 h 41 7 | 26/05/2013
93 152 224 306 h
97 172 238 313 m
98 168 228 315 h 50 9 | 27/05/2013
N99 147 m
112 182 249 337 h i
113 176 550 329 - 36 8 | 02/06/2013
131 173 239 326 h
132 167 233 321 m 35 9 | 05/06/2013
N133 181 h
140 173 252 327 h
141 166 234 315 m 33 8 | 07/06/2013
142 159 218 300 h
179 179 247 321 m
180 171 236 316 h 23 9 | 12/06/2013
181 158 218 320 m
187 190 267 344 h
188 179 247 255 h 31 7 | 14/06/2013
X189 165 Muere m
194 182 244 350 m
195 171 212 333 m 29 7 | 15/06/2013
196 164 211 310 h

N° Arete cria

N = Muerto al nacimiento, el peso corresponde sb nacimiento.
X = Muere antes de la primera semana de edad.
a Muere 15/06/2013. Peso 160 g.



ANEXO 18: Control de pesos de las crias (g) del Tramiento 6 (Sistema de
alimentacion integral en pellets con genotipo Ciemggilla — UNALM)

N° Arete de Peso Peso. 79 Peso Sexo N° Arete de Poza Fecha

la cria Nacimiento| dia Destete la madre Nacimiento
N25 241 m 4
N26 518 h 76 18 | 29/04/2013
39 157 256 341 h .
NV 166 h 103 17 | 08/05/20113
41 189 290 332 h 105 18 08/05/201.3
N55 301 m 108 18| 18/05/2012
76 174 276 335 h A
77 166 556 329 h 104 18 | 22/05/2017
85 178 248 328 m .
36 161 559 313 h 102 17 | 25/05/2013
104 186 277 339 m 4
105 173 543 334 - 97 16 | 30/05/2013
117 179 249 322 m -
118 169 531 311 h 109 17 | 02/06/2013
125 183 239 323 m
126 153 221 292 h 69 16 | 04/06/2013
127 148 201 290 h
159 172 241 327 m
160 163 239 318 h 98 16 | 09/06/2013

N161 155 h
162 168 266 350 m

N163 179 m 107 16 | 10/06/2013

N164 136 h
190 183 251 346 h A
191 160 519 320 = 96 17 | 14/06/2013

X192 182 Muere a m A
193 163 537 374 h 84 17 | 14/06/2013
200 186 235 331 m
201 160 261 330 m 100 18 | 15/06/2013
202 124 212 321 h
203 161 248 327 m
204 155 227 293 m 4
505 138 509 587 h 94 16 | 15/06/2013
206 133 197 291 h

N° Arete cria

N = Muerto al nacimiento, el peso corresponde ab@ nacimiento.
X = Muere antes de la primera semana de edad.
a Muere 19/06/2013. Peso 178 g.



ANEXO 19: Consumo promedio de balanceado por trataimento en materia seca

(M.S))
Consumo
Consumo Consumo Dias de Consumo Total
T . . Promedio (Q) .~ | Total (g) | Promedio
ratamiento | Poza| Promedio (Q) Animal/Di Evaluacién I
Animal/Dia nimalroia por * pore por
Tratamiento Periodo | Tratamiento
(kg)
1 58.6 122 6975.7
T1 2 58.5 60.2 127 7425.5 7.5
3 63.4 128 8108.7
4 57.3 128 7330.4
T2 5 55.2 57.3 126 6949.1 7.2
6 59.4 121 7184.1
7 86.1 131 11280.7
T3 8 87.1 87.9 122 10627.9 11.1
9 90.5 127 11495.7
10 57.6 123 7090.3
T4 11 60.6 59.5 126 7630.7 7.4
12 60.2 126 7586.4
13 59.5 122 7259.8
T5 14 64.7 61.7 102 6597.3 7.3
15 60.8 130 7900.3
16 87.0 130 11313.7
T6 17 86.9 87.4 129 11206.2 11.3
18 88.1 130 11458.3

* Los dias de evaluacién fueron considerados dekdi de inicio de la parte experimental hastii®bue se
destetd la tltima hembra por poza.




ANEXO 20: Consumo promedio de forraje por tratamierto en materia seca (M.S.)

Consumo Consumo Dias de Consumo| Consumo Total
. . Promedio (Q) .~ | Total (g) | Promedio por
Tratamiento |Poza| Promedio (g) . . Evaluacion .
Animal/Dia Animal/Dia por N por el Tratamiento
Tratamiento Periodo (kg)
1 31.8 122 3785.0
T1 2 33.7 32.9 127 4277.4 4.1
3 33.2 128 4254.8
4 32.2 128 4116.0
T2 5 32.3 32.1 126 4072.7 4.0
6 31.9 121 3863.2
10 34.0 123 4176.8
T4 11 33.0 33.4 126 4162.8 4.2
12 33.3 126 4190.9
13 31.1 122 3792.1
T5 14 29.8 30.8 102 3043.5 3.6
15 314 130 4081.8

* Los dias de evaluacién fueron considerados dekdi de inicio de la parte experimental hastii&bue se
destet6 la Ultima hembra por poza




ANEXO 21: Consumo de alimento balanceado (g/dia/repductora) em tal como ofrecido **

Poza| Sem1l?* Sem2 Seml3 Sem4 Sem5 Sem6 Semih8 $eSem 9| Sem 10Sem 11| Sem 12| Sem 13| Sem 14| Sem 15 Sem 16 Sem 17| Sem 18| Sem 19
1 52.95 56.55| 59.24 60.62 61.20 62.69 64,20 66.837.746| 69.80| 74.86] 79.91 82.6p 84.03 85.49 8274 481.90.00 0.00

2 49.98 51.43| 55.67 5764 59.88 64.02 67/10 6452548 64.14| 69.69] 72.12 77.33 80.31 84.81 87,55 090.683.50 | 84.67
3 56.50 57.52| 61.52 65.67 72.62 69.83 6786 69951.317| 67.21| 75.38 81.34 84.02 88.57 89.95 8995 539.989.95| 92.33
4 42.00 41.45| 46.31 4738 53.67 55.71 5974 64.29%.1%| 58.79| 70.71] 73.55 7714 83.57 851 8814 589.588.71| 89.92
5 40.14 42.02| 48.62 4571 56.57 59.29 6295 64.215.406| 59.81| 67.55 72.9( 73.5f 75.00 76.,4 86,10 188.885.21 0.00

6 44.64 46.81| 50.76 50.71 58457 65.Y1 6714 68.833.57/| 68.55| 76.67| 76.43 7436 83.21 84.88 84/62 539.994.75 0.00

7 68.60 69.74| 75.12 80.02 79.29 84.29 8429 87.294.249| 99.24| 104.0% 106.90 10857 120/00 117.14 0191r1.36| 135.17 142.9D
8 66.64 70.19| 76.50Q 84.29 9750 96.29 97/14 102.506.43| 107.86 107.02 108.60 11571 11424 114.2%.9%1 118.52| 118.5( 0.00
9 67.05 74.86| 83.29 87.36 9450 92.07 9786 985D4.2D| 108.57| 110.4% 114.36 114.10 117|114 118.31 .2924129.36| 125.83 132.00
10 43.79 44.05| 47.55 4998 54.26 55.0 5655 58.129.14 | 61.29| 68.86) 71.69 7471 79.88 81.07 85.02 69]1. 94.92 0.00
11 44.62 46.38| 49.93 5269 55.16 57.64 61|31 63.286.40 | 69.14| 72.07] 77.71 79.62 83.50 87,50 90.36 3388. 91.55 0.00
12 46.79 47.38| 49.21 56.38 59.67 62.83 64|00 68.381.31 | 72.05| 77.100 7552 73.02 7574 7552 76.93 6086. 92.05 0.00
13 38.71 42.60| 48.52 52.14 57.86 61.12 6340 67.861.19 | 76.29| 81.43 80.67 82.86 83.57 8543 86.79 5289. 92.56 0.00
14 40.52 4498 53.17 59.29 6740 71.64 7621 8Q.7862.86 | 87.86| 95.71 94.76 102.34 91.80 9425 0J00 0 0[0 0.00 0.00
15 38.21 41.10f 46.21 51.43 55.36 59.00 63|64 66.988.19 | 71.17| 76.48  83.1( 84.31 87.36 89.67 92.21 075. 95.55| 95.96
16 62.17 69.45| 74.14 75.71 79.29 81.83 85|62 90.983.76 | 97.14| 100.31 105.9 109.90 115|71 118.86 5523130.98| 153.9 148.21
17 65.52 74.14| 76.83 80.6Y 84.33 88.40 9121 94597.62 | 101.86 106.43 111.62 114.62 111(43 117.74 .9814121.26| 126.19 134.44
18 61.02 68.57| 73.55 77.00 80.64 86.833 91|67 96.2®5.00| 112.8 111.26 117.11 118.89 119.21 126.114.292 124.93| 126.96 119.69

**Se considera ademas el consumo de las crias

*Empadre

wuendias de lactacion



ANEXO 22: Consumo de forraje (gr./dia/reproductora)em tal como ofrecido **

Seml*| Sem2 Sem3 Sem4 Sem5 Sem6 Sem7 Sermed 95 Sem 1)Sem 11 Sem 12| Sem 13 Sem 14| Sem 15 Sem 16/ Sem 17| Sem 18 Sem 19
128.43 | 140.571 147.40 166.33 179.31 17157 176.404.916 159.86/ 220.17 236.34 248.26 23883 245.74 5236232.03| 243.00 0.00 0.0C
130.38 | 14595 166.74 178.00 183.12 17579 184.931.147 175.57| 224.5% 237.95 249.14 24483 246.90 254|6248.00 24581 247.36 245.33
126.71 | 144.83 152.81 174.17 180,05 176.19 182.00.486 163.69] 229.05 237.67 247.07 24079 243.14 454]6245.02 244.02 248.24 244.Y5
116.45 | 129.074 137.90 160.79 183p1 15588 184.88.45 168.86] 222.36 234.24 239.67 237|86 239.86 2938240.71| 236.57 236.90 239.17
123.71 | 139.50 149.83 180.10 18345 160.95 177.528.694 164.81 217.50 230.24 245.57 243|36 242.17 3342242.86| 234.64 242.02 0.0(
122.76 | 136.62 151.33 170.81 181.38 15881 175.211.767 160.76 215.8? 232.19 240.07 235|24 23%.74 3342240.17| 237.60 236.58 0.0(
137.86 | 156.48 176.90 181.98 1826 184.48 190.245.888 179.31 225.4é 245.24 248.60 246[45 246.24 2B46243.26| 245.5¢1 248.29  0.0(
129.57 | 149.79 168.43 179.79 177,00 176.79 177.43.127 181.33] 218.69 233.64 247.48 243|93 239.02 7239241.67| 242.17 243.02 0.0(
126.02 | 143.67 168.88 183.07 178,02 187.31 188.406.057 177.88 221.29 240.55 248.02 239/48 240.21 3336245.93| 245.64 246.67/ 0.0(
130.29 | 141.79 154.14 155.57 1554 157.79 168.484.144 156.02] 180.50 233.45 241.833 232|48 233.02 3835233.12| 238.14 245.67 0.0(
132.76 | 141.59 152.69 153.69 155.17 15840 161.314.3B§ 164.00] 185.69 233.33 241.81 232/66 240.31 9243. 0.00 0.00 0.00 0.00
133.24 | 138.55 154.48 151.11 16048 159.12 158.743.314 165.24 186.79 217.45 228.60 230|43 235%.67 7242238.10| 236.02 239.17 240.42

** Se considera ademas el consumo de las crias@dul@ 14 dias de lactacién
*Empadre



ANEXO 23: Parametros reproductivos segun tratamierms

Tratamientos T1 T2 T3 T4 T5 T6
(M-HA-A) | (M-HC-C) | (M-P-A) | (M-P-C) | (I-P-A) | (I-P-C)
N° de Hembras Empadradas 15 15 15 14 1 1
N° de Hembras Muertas er
1 - - 1 - -
Empadre
N° de Hembras Gestantes 14 15 15 14 1 16
Fertilidad (%) 93.3 100.0% 100.02 93.3% 100.0% | 100.0?
N° de Hembras Gestantes
Abortadas 0 0 0 0 1 0
Abortos (%) 0.0 0.0? 0.02 0.02 6.72 0.0?
N° de Hempras Gestanteq 14 15 15 14 14 15
Paridas
N° de Hembras Muertas al
- - - - - 2
Parto
N° de Hembras Paridas Vivis 14 15 15 14 14 13
Natalidad de Hembras (%) 106.0| 100.0% 100.0° | 100.0* | 100.0* | 86.7¢
N° de Hembras Muertas er i i i i i i
Lactancia
N° de Hembras Vivas al 14 15 15 14 14 13
Destete
N Tot.al de Crias Nacidas 31 35 37 35 34 34
(vivas y muertas)
Tamano_de Cama}dq Total 2 oa 5 33 2 53 2 5a 2 48 2 3a
Promedio al Nacimiento
N° de Crl'as_ Muertas al 3 4 5 3 4 7
Nacimiento
N° de Crias Vivas al 28 31 32 32 30 27
Nacimiento
Mortalidad de Crias al 9.72 11.4* | 135* | 86* | 11.8% | 206°
Nacimiento (%)
Tamapo de_ Camada P.ro'me lio 202 212 918 2 3a 212 2 12
de Crias Vivas al Nacimientp
N° de Crias Muertas en 5 4 5 0 1 1
Lactacion
Mortalldad_c,ie Crias en 712 1292 6.32 0.02 332 2 02
Lactacion (%)
N° Total de Crias Destetadqs 26 27 30 3 20 26
Tamafno de Camada Promedio 192 182 202 238 5 18 208
al Destete

% Letras iguales indican que no existe diferenstadistica (P>0.05)

M: Alimentacién mixta.
I: Alimentacién integral.

HA: Balanceado Allin Peru; HC: Balanceado Ciendguil

P: Balanceado peletizado.

A: Genotipo Allin Per(; C: Genotipo Cieneguila (UNK)



ANEXO 24: Parametros reproductivos segun sistema daimentacion

Sistema de Alimentacion - Mixto . Integra]
Granjas | Comercial | Comercial
N° de Hembras Empadradas 30 30 30
N° de Hembras Muertas en Empadre 1 1 -
N° de Hembras Gestantes 29 29 30
Fertilidad (%) 96.7 96.72 100.02
N° de Hembras Gestantes Abortadas - - 1
Abortos (%) 0.0 0.0° 3.32
N° de Hembras Gestantes Paridag 24 29 29
N° de Hembras Muertas al Parto 0 0 0
N° de Hembras Paridas Vivas 29 29 27
Natalidad de Hembras (%) 106.0, 100.0% 93.F
N° de Hembras Muertas en Lactangia - - -
N° de Hembras Vivas al Destete 29 29 27
N° Total de Crias Nacidas (vivas Y 66 72 68
muertas)
Tamafo de Camao_la Total Promedio al 2 3a 5 52 2 38
Nacimiento
N° de Crias Muertas al Nacimientd 7 8 11
N° de Crias Vivas al Nacimiento 59 64 57
Mortalidad de Crias al Nacimiento (%) 10.6% 11.1° 16.2°
Tamaio d_e Camada_Pr_omedlo de Crlasz_oa 5 9a 2 1@
Vivas al Nacimiento
N° de Crias Muertas en Lactacion 6 2 2
Mortalidad de Crias en Lactacion (%)  18.20 3.1° 3.52
N° Total de Crias Destetadas 53 62 55
Tamano de Camada Promedio al 182 212 2 02
Destete

:4 etras iguales indican que no existe diferenstadistica (P>0.05)



ANEXO 25: Parametros reproductivos segin genotipo

Genotipos Allin Perua | Cieneguilla
N° de Hembras Empadradas 45 45
N° de Hembras Muertas en Empadrg 1 1
N° de Hembras Gestantes 44 44
Fertilidad (%) 97.8 97.8%
N° de Hembras Gestantes Abortadas 1 0
Abortos (%) 2.3 0.0%
N° de Hembras Gestantes Paridas 43 44
N° de Hembras Muertas al Parto 0 2
N° de Hembras Paridas Vivas 43 42
Natalidad de Hembras (%) 106.0 95.5%
N° de Hembras Muertas en Lactancip - -
N° de Hembras Vivas al Destete 43 42
N° Total de Crias Nacidas (vivas y 102 104
muertas)
Tamaino de Camada Total Promediolal a a
L 2.4 2.4
Nacimiento
N° de Crias Muertas al Nacimiento 12 14
N° de Crias Vivas al Nacimiento 90 90
Mortalidad de Crias al Nacimiento (%) 11.8 13.5%
Tamafo de Camada Promedio de Crjas a a
. - 2.1 2.1
Vivas al Nacimiento
N° de Crias Muertas en Lactacion 5 5
Mortalidad de Crias en Lactacion (% 8.6 5.6%
N° Total de Crias Destetadas 85 85
Tamarfio de Camada Promedio al Destete 2.02 2.02

: Letras iguales indican que no existe diferenstadistica (P>0.05)




ANEXO 26: Mortalidad en reproductoras

N® de Tratamiento |Poza Fecha Diagnostico Observaciones
Arete Muerte

Hembra vacia. Baja de peso,
1 Tl 1 | 18/03/2013 Neumonigrespiracion  agitada, a |a
necropsia pulmones afectados.

D
w

Prolapso |Se presento con un aborto dg¢

12 T3 8 | 02/04/2013 : -
uterino | crias.

Hembra vacia. Respiracion
90 T5 14| 12/04/2013 Neumonig9itada, a la necropsia puimones
afectados y con liquido en |la

cavidad toracica.

. . R
76 T6 18 | 29/04/2011 _Pa}rtp 2 crias demasiado grandes, 241
distocico |gr.y 218 gr.

Parto

108 T6 18 | 18/05/2013 distoci 1 cria demasiado grande, 301 gr.
istocico




ANEXO 27: Control de los datos medio ambientales eal galpén

Semana T° minima | T° maxima | Hd minima | Hd maxima
(°C) (°C) (%) (%)
1 21.4 30.3 46 65
2 20.9 29.7 46 66
3 23.8 32.9 42 58
4 21.7 31.1 44 65
S 21.3 30.8 45 69
6 22.8 31.3 44 61
7 21.2 30.4 45 65
8 20.9 30.3 46 66
9 22.7 31.2 44 61
10 19.9 28.4 49 73
11 20.3 30.4 45 68
12 18.5 28.9 48 75
13 19.6 28.3 49 70
14 20.6 28.9 48 67
15 19.4 30.4 45 71
16 18.4 29.4 47 75
17 18.2 29.7 46 76
18 17.7 28.9 48 78
19 17.9 28.4 49 77




ANEXO 28: Proceso del cambio gradual de alimento banceado y forraje para los sistemas de alimentaaio

SISTEMA DE ALIMENTACION MIXTO SISTEMA DE ALIMENTACI  ON INTEGRAL
Dia Balanceado Balanceado Forraje Forraje |Balanceado Balanceado Forraje Forraje
origen  tratamiento  origen tratamiento| origen tratamiento  origen tratamiento
(g/animal) (g/animal) (g/animal) (g/animal) | (g/animal) (g/animal) (g/animal) (g/animal)
lal3 25 0 150 0 25 0 150 0
4 15 10 100 50 15 10 100 0
5 10 15 50 100 10 15 50 0
6 0 25 0 150 0 25 0 0




ANEXO 29: Analisis de variancia para el porcentajale fertilidad

Dependent Variable: FERT

Sum of
Source DF Squares Mean Square
Model 5 0.09568711 0.01913742 0.80
Error 12 .28706133 0.02392178
Corrected Total 17 0.382448

FValue Pr>F NS

0.5705.s n

R-Square  Coeff Var

Root MSE  FERT Mea

0.250000 1®@18 0.154667 1.519444

Duncan Grouping Mean N Trat

A 15710 3 TH

A 15710 3 T3

A 15710 3 T2

A 15710 3 T4

A 1.4163 3 T1

A 1.4163 3 T4
Source DF Type | SS Mean Square F Value Pr>F NS
Sist. alimentacion 2 .02B92178 0.01196089 0.50 8%1 n.s
Genotipo 1 0.00000000 0.00000000 0.001.0000 n.s

Sist. alimentacion*Genotipo 2

0.071385 0.03588267 1.50

0.2621.s n

Duncan Grouping
A
A
A

Mean N

Sist.limentacion

1.57100 6 Integral comercial
1.49367 6 Mixto comercial
1.49367 6 Mixto granjas

Duncan Grouping
A
A

Mean
1.51944
1.51944

N  Genotipo
9 Cienelguil
9 Allin Ber




ANEXO 30: Analisis de variancia para el porcentajede abortos

Dependent Variable: AB

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 0.15482917 0.03096583 0.81 0.5618 n.g
Error 12 .49634733 0.03802894
Corrected Total 17 0.61190°6
R-Square Coeff Var  Root MSE AB Mean
0.253330 5.4989 0.195010 0.046333
Duncan Grouping Mean N Trat.
A 0.2618 3 T5
A 0.0000 3 T6
A 0.0000 3 T1
A 0.0000 3 T2
A 0.0000 3 T3
A 0.0000 3 T4
Source DF TypelSS Mean Square F Value Pr>F NS

Sist. alimentacioén

Genotipo

Sist. alimentacion*Genotipo

2 0.14668900
1 0.00271339

0.07334450 1.93
0.00271339

2 0.005426 0.00271339 0.07

8181 n.s

0.070.7939 n.s

0.931%.s

Duncan Grouping Mean N  Sist. alientacion
A 0.1835 6 Integral comerc
A 0.0000 6 Mixto comercial

A 0.0000 6 Mixto granjas

Duncan Grouping Mean N Genotipo

A 0.00000 9 Cienelguil

A 0.15124 9 Allin Ber




ANEXO 31: Analisis de variancia para el porcentajede muertos al nacimiento

Dependent Variable: MN

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 0.15204133 0.03040827 0.66 0.6581.s n
Error 12 .58088867 0.04582406
Corrected Total 17 0.701@30

R-Square Coeff Var Root MSE MN Mean
0.216605 .98394 0.214066 0.354857

Duncan Grouping Mean N Trat.

A 04711 3 T6

A 03762 3 T3

A 03506 3 T5

A 0.3173 3 T2

A 03163 3 T1

A 02976 3 T4
Source DF Type ISS Mean Square F Value Pr>FNS
Sist. alimentacion 2 .1@B68400 0.05184200 1.13 0.3547%
Genotipo 1 0.00172089  0.00172089 0.04 498 n.s

Sist. alimentacion*Genotipo 2 0.0466864 0.02331822 0.51 0.6136

Duncan Grouping Mean N Sist. alirmacion
A 0.4139 6 Integral comakci
A 0.3398 6 Mixto comercial

A 0.3317 6 Mixto granjas

Duncan Grouping Mean N Genotipo

A 0.3756 9 Cienelguil

A 0.3500 9 Allin Ber




ANEXO 32: Analisis de variancia para el porcentajedle muertos en lactancia

Dependent Variable: ML

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F NS
Model 5 0.231411170.04628223 0.98 0.4704 n.$
Error 12 56882333  0.04740194
Corrected Total 17 0.800&=34

R-Square Coeff Var  Root MSE ML Mean
0.289179 135.3699 0.217720 .25P216

Duncan Grouping Mean N Trat.

A 0.3674 3 T2

A 02704 3 T1

A 0.2527 3 T3

A 0.1835 3 T5

A 0.1418 3 T6

A 0.0000 3 T4
Source DF Typel SS Mean Square F Value Pr>F NS
Sist. alimentacion 2 16868933 0.08434467 1.78 0.2105
Genotipo 1 0.00000000 0.00000000 0.00 00Q. n.s

Sist. alimentacion*Genotipo 2 0.06245730.03122867 0.66 0.5352

Duncan Grouping Mean N Sist. alirmacion
A 0.3245 6 Mixto granjas
A 0.1885 6 Integral comakci
A 0.1779 6 Mixto comercial
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 0.2380 9 Allin Ber
A 0.2380 9 Cienelguil




ANEXO 33: Analisis de variancia para tamafio de camda total al nacimiento

Dependent Variable: TCTN

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F NS
Model 5 0.189583330.03791667 0.28 0.9129 n.g
Error 12 1.60166667  0.13347222
Corrected Total 17 1.790@0
R-Square CoeffVar Root MSE  TCNT Mean
0.105839 1R.39 0.365339 2.3676663
Duncan Grouping Mean N Trat.
A 25033 3 T4
A 24667 3 T3
A 24300 3 T5
A 23333 3 T2
A 22667 3 T6
A 22060 3 T1
Source DF Type I SS Mean Square F Value Pr>F NS
Sist. alimentacion 2 0.13583333 0.06791667 0.51 8661 n.s
Genotipo 1 0.00013889 0.00013889 0.000.9748 n.s
Sist. alimentacién*genotipo 2 0.05861 0.02680556 0.20 0.820i.s
Duncan Grouping Mean N Sist. alinmtacion
A 24750 6 Mixto comercial
A 2.3363 6 Integral comarc
A 2.2767 6 Mixto granjas
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 23711 9 Allin@e
A 2.3556 9 Ciendlgui




ANEXO 34: Analisis de variancia para el tamafio deamada al destete

Dependent Variable: TCD

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 0.71777770.14355556 0.98 0.4662 s n.
Error 12 1.75000000 0.14583333
Corrected Total 17 246778

R-Square CoeffVar RootMSE  TCD Mean

0.270860 4270 0.381881 1961111

Duncan Grouping Mean N Trat.

A 22833 3 T4

A 2.0700 3 T5

A 20030 3 T3

A 2.0000 3 T6

A 18633 3 T1

A 18037 3 T2
Source DF Type | SS Mean Square F Value Pr>F NS
Sist. alimentacion 2 0.57861111 0.28930556 198 802 n.s
Genotipo 1 0.00888889 0.00888889 0.060.8092 n.s

Sist. alimentacion*Genotipo 2 0.13028 0.06513889 0.45 0.6500.s

Duncan Grouping Mean N Sist. alirmacion
A 2.1417 6 Mixto comercial
A 2.0350 6 Integral comakci

A 1.8367 6 Mixto granjas

Duncan Grouping Mean N Genotipo

A 2.0233 9 Cienefguil

A 1.9789 9 Allin Fer




ANEXO 35: Analisis de variancia para el porcentajede natalidad

Dependent Variable: NAT

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 0.19466711 0.02913742 0.83 0.7515 n.g
Error 12 0.38706133 0.03392178
Corrected Total 17 0.38244

R-Square Coeff Var Root MSE NAT Mean
0.261306 8.17916 0.132667 1.5080333

Duncan Grouping Mean N  Trat

A 15710 3 T]

A 15710 3 T3

A 15710 3 T3

A 15710 3 T4

A 15710 3 TH

A 1.1950 3 T4
Source DF TypelSS Mean Square F Value Pr>F NS
Sist. alimentacion 2 0.02392178 0.01196089 0.56 8671 ns
Genotipo 1 0.00221111 0.00221111 0.710.9748 n.s

Sist. alimentacion*Genotipo 2 0.071385 0.03588267 0.80 0.820'N.s

Duncan Grouping Mean N Sist. alinmtacion
A 1.5710 6 Mixto granjas
A 15710 6 Mixto comercial
A 1.3050 6 Integral conirc
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 15710 9 Allin Ber
A 1.3558 9 Cieneluil




ANEXO 36: Analisis de variancia para tamafio de camda al nacimiento (vivos)

Dependent Variable: TCNV

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F NS
Model 5 0.369583330.07391667 0.62 0.6908 n.s
Error 12 1.44166667  0.12013889
Corrected Total 17 1.830Q0
R-Square Coeff Var Root MSE  TCNV Mean
0.204049  28B22 0.346611 2.118333
Duncan Grouping Mean N Trat.
A 22933 3 T4
A 21400 3 T5
A 21300 3 T3
A 2.0867 3 T6
A 20733 3 T2
A 20037 3 T1
Source DF Type | SS Mean Square F Value Pr>F NS
Sist. alimentacion 2 0.23583333 0.11791667 0.98 02%4 n.s
Genotipo 1 0.08680556 0.08680556 0.720.4119 n.ss

Sist. alimentacion*Genotipo 2 0.046844 0.02347222 0.20

0.825#.s

Duncan Grouping Mean N Sist. alinmtacion
A 2.2050 6 Mixto comercial
A 2.1133 6 Integral conirc
A 2.0267 6 Mixto granjas
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 2.1411 9 Cieneluil
A 2.0856 9 Allin Fer




ANEXO 37: Analisis de variancia para el peso de cas al nacimiento

Dependent Variable: PCN

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 344.176244 68.835249 1.24 0.3506 s n.
Error 12 667.097000 55.591417
Corrected Total 17 10¥B244

R-Square CoeffVar RootMSE PCN Mean

0.340340 456164 7.455965 167.35883

Duncan Grouping Mean N Trat.

A 172757 3 T5

A 172273 3 T6

A 168.033 3 T3

A 166.163 3 T1

A 164894 3 T4

A 160.044 3 T2
Source DF Type | SS Mean Square F Value Pr>F NS
Sist. alimentacion 2 24743111 136.3371556 2.45 0.1274@s
Genotipo 147.5637556 47.5637556 0.860.3732 n.s

Sist. alimentacion*Genotipo 2 23.9381778 11.9690889 0.22 0.8093.s n

Duncan Grouping Mean N Sist. alirmacion
A 172.507 6 Integral comakci
A 166.460 6 Mixto comercial
A 163.100 6 Mixto granjas
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 168.981 9 Allin Rer

A 165.730 9 Cienelguil




ANEXO 38: Analisis de variancia para el peso de cak al destete

Dependent Variable: PCD

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F NS
Model 5 958.237933 191.647587 7.17 0.0025  **
Error 12 320.770667 26.730889
Corrected Total 17 1218600
R-Square Coeff Var Root MSE PCD Men
0.749204 1.645370 5.170192 314.1183
Duncan Grouping Mean N Trat.
A 323.183 3 T6
A 321.737 3 T5
BA 315.000 3 T4
BA 313.807 3 T3
B C 310.320 3 T1
C 301313 3 T2
Source DF Type | SS Mean Square F Value Pr>F NS
Sist. alimentacion 2 318825333 415.6412667  15.55 0.00053
Genotipo 1 20.2672222 20.2672222 0.760.4010 n.s
Sist. alimentacién*Genotipo 2 106.68847 53.3440889 2.00 0.1786s n,
Duncan Grouping Mean N Sist. alinmtacion
A 322.460 6 Integral comakci
B 314.413 6  Mixto comercial
C 305.817 6 Mixto granjas
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 315.288 9 Allin Peru
A 313.166 9 Cieneguill




ANEXO 39: Analisis de variancia para el peso de lawadres al empadre

Dependent Variable: PHE

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 116.652702523.3305405 1.07 0.4233 n.S
Error 12 261.4239260 21.7853272
Corrected Total 17 3786485

R-Square Coeff Var Root MSE PE Mean
0.308542 0.656588 4.667475 .ga86

Duncan Grouping Mean N Trat.
A 714733 3 T4
A 712333 3 T5
A 712278 3 T3
A 709.667 3 T1
A 709.333 3 T6
A 706.867 3 T2
Source DF ype | SS Mean Square F Value Pr>FNS
Sist. alimentacion 283.2490543 41.62452717 191 9@ ns
Genotipo 1 5.59228272 5.59228272 0.26 0.6216 n.s
Sist. alimentacion*Genotipo 2 27.86% 13.905682 0.64 0.5458.s
Duncan Grouping Mean N Sist. alirmacion
A 713.533 6 Mixto comercial
A 710.806 6 Integral comdrcia
A 708.267 6 Mixto granjas
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 711.426 9 Allin Peru
A 710.311 9 Cienegquill




ANEXO 40: Analisis de variancia para el peso de lasadres al parto

Dependent Variable: PHP

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 2087.25181 417.45036 0.26 0.9281 n.g
Error 12 19502.92773  1625.24398
Corrected Total 17 21590.495
R-Square Coeff Var  Root MSE PP Mean
0.096676 3.103287 40.31431 991284
Duncan Grouping Mean N Trat.
A 1320.02 3 T6
A 130257 3 T4
A 1298.73 3 T5
A 129658 3 T1
A 1290.07 3 T3
A 1286.53 3 T2
Source DF ype|SS Mean Square F Value Pr>FNS
Sist. alimentacion 2 1®B2n782 510.770391 0.31 0.7362.s
Genotipo 1281.770060  281.770060 0.17 ®684n.s
Sist. alimentacion*Genotipo 2  783.94097 391.97048 0.24 0.7894 ns
Duncan Grouping Mean N Sist. alirmacion
A 1309.38 6 Integral comalci
A 1296.32 6 Mixto comercial
A 129156 6 Mixto granjas
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 1303.04 9 Cienegquill
A 1295.13 9 Allin Pera




ANEXO 41: Analisis de variancia para el peso de lawadres al destete

Dependent Variable: PHD

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 2775.00515 555.00103 0.38 0.8520 n.g
Error 12 17459.94586  1454.99549
Corrected Total 17 2023401
R-Square Coeff Var  Root MSE PD Mean
0.137139 2.903403 38.14440 131882
Duncan Grouping Mean N Trat.
A 1337.84 3 T6
A 131765 3 T4
A 131423 3 T1
A 1309.83 3 T5
A 1304.47 3 T3
A 1298.67 3 T2
Source DF ypel|SS Mean Square F Value Pr>FNS
Sist. alimentacion 2  BoB882 486.949441 0.33 0.7220.s
Genotipo 1328.388649 328.388649 0.23 8364 n.s
Sist. alimentacion*Genotipo 2  1472.71761736.35880 0.51 0.6152 n.s
Duncan Grouping Mean N Sist. alirmacion
A 1323.84 6 Integral comakci
A 1311.06 6 Mixto comercial
A 1306.45 6 Mixto granjas
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 1318.05 9 Cienegquill
A 1309.51 9 Allin Pera




ANEXO 42: Analisis de variancia consumo promedio denateria seca animal/dia (g)

Dependent Variable: CPMS

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 101.3715396 20.2743079 4.92 0.0111 **
Error 12 49.4826067 4.1235506
Corrected Total 17 150.8%83

R-Square Coeff Var Root MSE CPMS Mean
0.671984 2.243682 2.030653 439163

Duncan Grouping Mean N Trat.
A 92891 3 T2
A 92633 3 T1
A 92426 3 T4
B A 89.400 3 T3
B 87914 3 T5
B 87.347 3 T6
Source DF ypge | SS Mean Square F Value Pr>FNS
Sist. alimentacion B7.11567511 43.55783756  10.56 B0OOZ*
Genotipo 12.63045339 2.63045339 0.64 0.4400 n.s
Sist. alimentacion*Genotipo 2  11.625% 5.8127055 1.41 0.2818.s
Duncan Grouping Mean N Sist. alinmtacion
A 92.761 6 Mixto granjas
A 90.916 6 Mixto comercial
B 87.631 6 Integral coni@rc
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 90.8877 9 Cienegquill

A 89.9831 9 Allin Peru




ANEXO 43: Analisis de variancia de consumo total marial seca por tratamiento

(kg)
Dependent Variable: CTP
Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 1.21094294 0.24218859 0.60 0.6982 n.s
Error 12 4.80802200 0.40066850
Corrected Total 17 6.96894
R-Square Coeff Var Root MSE  CTP Mean
0.201188 6119 0.632984 11.29094
Duncan Grouping Mean N Trat.
A 11.6123 3 T2
A 116090 3 T1
A 11.3260 3 T6
A 111717 3 T3
A 11.1350 3 T5
A 10.8917 3 T4
Source DF ypelSS Mean Square F Value Pr>FNS
Sist. alimentacion 2 B66478 0.51930239 1.30 0.3093.s
Genotipo 10.00366939  0.00366939 0.01 8392 n.s
Sist. alimentaciéon*Genotipo 2  0.1686687 0.0843343 0.21 0.8131 n.s

Duncan Grouping Mean N Sist. alinmacion
A 11.6107 6 Mixto granjas
A 11.2305 6 Integral comakci
A 11.0317 6 Mixto comercial
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 11.3052 9 Allin Ber
A 11.2767 9 Cieneluil




ANEXO 44: Analisis de variancia para la mortalidadde reproductoras (kg)

Dependent Variable: MR

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Model 5 .18204161 0.02640832 0.43 B821n.s.
Error 12 0.74340867 0.06195072
Corrected Total 17 0.8762%
R-Square CoeffVar Root MSE  CTP Mean
0.150827 1527045 0.248899 0.115389
Duncan Grouping Mean N Trat.
A 0.2283 3 T6
A 0.1547 3 Ti
A 0.1547 3 T3
A 0.1547 3 T5
A 0.0000 3 T2
A 0.0000 3 T4
Source DFType | SS  Mean Square F Value Pr>F NS
Sistema alimentacion 2 QI¥p11 0.02606806 0.42 0.665%9.s.
Genotipo 10.02776939 0.02776939 0.450.5158 n.s.
Sist. Alimentacion*Genotipo 2 0.0521361 0.02606806 0.42 0.6659 .s. n

Duncan Grouping Mean N Sist. alinmtacion
A 0.1915 6 Integral coniair
A 0.0773 6 Mixto granjas
A 0.0773 6 Mixto cometcia
Duncan Grouping Mean N Genotipo
A 0.1547 9 AllireR
A 0.0761 9 Cienilgu




ANEXO 45: Analisis de covariancia para efecto delgso de crias al nacimiento y

destete
Dependent Variable: PCN-Nacimiento
Sum of

Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F NS
Tratamientos 5 344.17624468.835249 1.24 0.3506 n.s
Error 12 667.097000 55.591417
Corrected Total 17 1@rB244

R-Square Coeff Var Root MSE  CTP Mean

0.340340 .45b6164 7.455965 167.3556

Dependent Variable: PCD-Destete

Sum of
Source DF Squares Mean Square  F Value Pr>FNS
Tratamientos 5 958.237933391.6475867 7.17 0.0025 |**
Error 12 320.770667 26.730889
Corrected Total 17 1208600
R-Square CoeffVar Root MSE  CTP Mean
0.749204 .645370 5.170192 314.2267

Dependent Variable: Efecto PCN/PCD

Mean Square

F Value Pr>FNS

56.9459790 56.9459790
23.984063

Sum of
Source DF Squares
Efecto 1
Error 11 263.824688
Corrected Total 17 1208600

2.37

0.1516.s.




ANEXO 46: Imagenes fotograficas

Figura 8.- Cuyes en proceso de adaptacion al sssédimenticio de los tratamientos.



Figra 9.- Vista panoramica de la investigacion



Figura 10.- Condicion de animales bajo el sistemalunentacion mixto con balanceado
de granjas (harina)

Figura 11.- Condicion de animales bajo sistemdideatacion mixto con balanceado
comercial peletizado
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Figura 12.- Condicion de animales bajo si§emdidueatacic’>n Integral con balanceado
comercial peletizado
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Figura 14.- Crias tomando agua y consumiendo bedattc(Tratamiento 3)
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Figura 15.- Interaccidbn madres con crias en pogadistema de alimentacion integral
con balanceado comercial peletizado (Tratamiento 3)
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Figura 17.- Hembras gestando



Figura19.- Cria muerta, ahogado por falta de aarde la madre al parto






Figura 22.- Manejo de cortinas para el controlagecondiciones ambientales
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Figura 23.- Termohigrometro midiendo condicionebmtales o



gura 25.- Aborto de hembra NGmero 12 (Tratamiéto
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Figura 27.- Cavidad toracica con liquido henmtinmero 90 muerta por neumonia
(Tratamiento 5)



Figura 29.- Peso y medidas de crias de la hembmanmi76



Figura 30.- Hembra nimero 108, que murid por paigticico

Figura 31.- Medicion de la cria de la hembra nUni®®.



