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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue evaluar qué tan dependiente es el pais de la
importacion de semilla de maiz amarillo duro, y cudles serian sus impactos en el
rendimiento y rentabilidad de los productores de este cultivo en la Provincia de
Barranca, Region Lima. Se manejé la hipotesis de que el uso de semilla importada de
maiz amarillo duro mejora la rentabilidad de los productores en Barranca. Para la
evaluacion se realiz6 un experimento controlado cuya poblacion es el conjunto de las
unidades productivas de maiz amarillo duro en Barranca que usan semilla importada
comparada con productores de la Provincia de Lambayeque, Region Lambayeque que
no usa esta semilla importada pero que tienen similares caracteristicas tecnolédgicas y de

clima. Se utiliza el método de la simulacion estocéastica o de Monte Carlo.

En cuanto a rentabilidad, se obtuvo que el uso de semilla importada de maiz amarillo
duro tiene un mayor rendimiento e ingresos netos lo cual se refleja en un mayor
nimero de escenarios positivos en Barranca 83.4 por ciento respecto a Lambayeque
26.8 por ciento. Los agricultores de Lambayeque estan sesgados hacia la izquierda con
una mayor cantidad de escenarios negativos 73.2 por ciento que en Barranca donde los

escenarios negativos sélo llegan al 16.6 por ciento.

En cuanto a la participacion, del valor de la semilla de maiz amarillo duro con respecto
al valor de la produccion apenas alcanza el 4.48 por ciento, esto indica que aunque
duplicando el precio de la semilla importada (costos en semilla importada), la
participacion del valor de semilla importada respecto a la produccién seria menor al 9

por ciento.

Palabras claves: semilla de maiz amarillo duro, rentabilidad, riesgo, @risk.



ABSTRACT

The objective of this research was to assess how dependent the country of importation
of yellow corn seed, and what are their impacts on the performance and profitability of
the producers of this crop in the province of Barranca, Lima Region. The hypothesis
that the use of seed imported yellow corn improves the profitability of producers in
Barranca was handled. To evaluate a controlled experiment whose population is the set
of productive units in Barranca yellow corn using imported seed producers compared to
the Province of Lambayeque, Lambayeque Region that does not use this seed imported
but have similar technological characteristics was performed and climate. The method

of stochastic or Monte Carlo simulation is used.

In terms of profitability, it was found that the use of seed imported yellow corn has a
higher yield and net income which is reflected in a greater number of positive scenarios
in Barranca (83.4 percent) compared to Lambayeque (26.8 percent) . Farmers in
Lambayeque are skewed to the left with a greater amount of negative scenarios (73.2

percent) than in scenarios where negative Canyon reach only (16.6 percent).

In terms of participation, the value of yellow corn seed to the value of production barely
reaches 4.48 percent, indicating that even doubling the price of imported seed (imported
seed costs), participation relative value of imported seed production would be less than

9 percent.

Keywords: yellow corn seed, profitability, risk, @Risk.
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INTRODUCCION

El maiz amarillo duro,Zea maiz L (MAD) es un cultivo agroindustrial muy

importante en nuestro pais para la industria aaicglpara la crianza de cerdos. Este
hibrido comercial es insumo para elaborar alimertaknceados destinados a la
industria avicola y porcicola, evidencidndose unrcado insatisfecho que ha
conducido a incrementar afio a afio las importacidreess importaciones de maiz, en
cuanto a su valor, se ubican en el tercer lugatraete los productos agrarios
importados, solamente antecedidas por las importaside soya y trigo. Es decir, en
nuestro pais, la produccibn de MAD es relativamemguena frente a la gran

demanda de la industria de alimentos balanceados.

Por otro lado, los rendimientos del maiz amarilldodson variados y dependen de
diversos factores; en la Provincia de Barrancagid®eLima, segun la encuesta LAC —
Biosafety en el 2012 llegan a 11 toneladas métrmas hectarea (superior a los
rendimientos en paises productores como ArgentiB&YU), debido a que se aplica
mayor tecnologia. En el afio 2010 se tuvo un reraitoi promedio de 10,250 kg/Ha;
siendo el rendimiento promedio nacional de 4, 3@®%& (MINAGRI, 2011), es decir,

el rendimiento en Barranca esta creciendo afio akgto sugiere que la adopcion de
mejores tecnologias, entre ellas las biologicas,desr, adopcion de variedades
mejoradas de alto rendimiento locales o importa@gasun requisito para que los

productores de maiz mejoren su competitividad.

En el mercado nacional de semillas, el comerciovateedades mejoradas de maiz
amarillo duro liberadas por el Instituto Nacional ldvestigacion Agraria (INIA), la

Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM) y potras instituciones publicas,
es limitado. Una causa de estas limitaciones efesanformacion por parte de los

agricultores y la insuficiencia de empresas prashast que multipliquen este insumo;

! Esta industria mueve alrededor de S/.11, 000 neiical afio. El maiz y la soya representan el 70 por
ciento de los costos de alimentos para aves. Dizetion (19.06.2013).



otra, es la informalidad que no permite un abastecito adecuado y oportuno.

Desde hace més de cinco afios se ha evidenciada guavincia de Barranca, Region
Lima, lidera en rendimiento, empleando semillasdrtgras, las cuales brindan un 50
por ciento mas de rendimiento que las nacionaleslaEencuesta realizada por el
Proyecto LAC — Biosafety se encontré que la prdasete la semilla importada es del
100 por ciento en las unidades encuestadas denBarra

El presente estudio tiene como objetivo determelarmpacto del uso de semilla
importada en la rentabilidad de productores de M&bDcomo la importancia del valor
de la semilla importada respecto al valor de ladpcoion de maiz amarillo duro. Se
utilizé el método de simulacion estocastica de Mao@arlo para incorporar el riesgo

natural de la produccion agricola al analisis.

Para Pulgar (2012) el éxito de la produccién agaidel pais depende en gran medida
del acceso a semillas de buena calidad. Es conogigo la semilla es el insumo
basico y mas importante, generalmente el insumo sEmOmico e influye
directamente en el retorno de los otros insumosc@gs como agua de riego,

fertilizantes, pesticidas, herbicidas, maquinamaano de obra.

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas pakgticultura y la Alimentacion -
FAO, mas del 90 por ciento de los productores ésepaen desarrollo usa semillas
producidas en sus explotaciones agricolas (Nedbeei, 2011). Esta organizacion
también afirma, que las semillas tienen tres coraptws: el tecnoldgico, referente a
la seleccion de variedades; el economico, refereatela produccion vy
comercializacion y el legal, referente a las leyesormas que regulan los dos

componentes anteriores.

Lapefia (2012) sefiala que en el Perd, la Ley N°27Péy General de Semillas
modificada por el Decreto Legislativo N° 1080, yD&b N° 006-2012-AG, de 1 de
junio del 2012, por el que se aprueba el Reglamdet&Gemillas, constituyen el
marco juridico para la promocion, supervision yutegion de las actividades

relativas a la investigacion, produccion, certifiéa y comercializacion de semillas



de calidad.

La certificacion de semillas es el proceso de waiion de la identidad, la
produccion, el acondicionamiento y la calidad dedamillas, de conformidad con lo
establecido en la legislacion de semillas, corr@bdsito de asegurar a los usuarios,
tanto su pureza e identidad genética como adecuadetes de calidad fisica,
fisiologica y sanitaria (Art. 21 del Decreto Legisvo N° 1080). La semilla
certificada puede ser de categoria basica, reggstcrtificada o autorizada segun los
niveles (de menor a mayor) de verificacion alcangadambién se reconoce la clase
de “semilla no certificada” que es la que cumple cmos requisitos minimos de
calidad pero que no ha pasado por el proceso tifcamion mencionado (Titulo 111

y Anexo | del Reglamento de Semillas).

Copeland y McDonald (2001) sefialan que las semiléasariedades mejoradas son
el medio para incrementar el rendimiento y calidadias cosechas, al servir como
puente entre el mejoramiento genético (la investigg y el productor. Segun Luna
et al. (2012) en paises en desarrollo el uso ddlasemejoradas permitiria alcanzar
niveles competitivos en la produccion. En el meocahcional de semillas, el

comercio de variedades mejoradas de maiz amaudlo liberadas por el Instituto

Nacional de Investigacion Agraria (INIA), la Uniggtad Nacional Agraria La

Molina (UNALM) y por otras instituciones publicass limitado, no obstante existen
materiales genéticos destacados. Una causa ddiestasiones es la desinformacion
por parte de los agricultores y la insuficiencia empresas productoras que
multipliquen este insumo, otra, es la informalidpet no permite un abastecimiento

adecuado y oportuno.

1.1. ENUNCIADO DEL PROBLEMA
En nuestro pais, la produccion de MAD es relativemeequefa frente a la gran
demanda de la industria de alimentos balanceadsstana a satisfacer las exigencias

de la industria avicola y en menor medida a laipoltcra.



El aumento del consumo sostenido de este tipo dee’caxplica las crecientes
importaciones de este producto. Como se ha merdnored MAD es uno de los
principales bienes intermedios importados (por pjemen el afio 2007, las
importaciones de este producto alcanzaron el clagtr con un valor CIF de US$
395 mil millones de délareS)y crecen a una tasa promedio de mas de 8 poocient
anual en los ultimos 5 afios. Segun COMEXPERU, phedio 2013, la importacion
tiene como proveedores a Argentina (con una ppatodn del 81.7 por ciento de las
importaciones), Paraguay 11.3 por ciento, Bradl fror ciento y Bolivia 1.5 por

ciento.

La produccion nacional de MAD ha venido creciendma tasa promedide 1.8 por
ciento en los ultimos 9 afos. En lo que se refi@gresta industria, los altos
volimenes de importacion y los precios internacionales, ianidde manera
significativa en los precidecales de alimentos basicos como el pollo y las/bs. El
precio interno del MAD depends#aramente del precio internacional internalizaco,
la diferencia entre los precios nacionaye$os internacionales es significativa: por
ejemplo desde el afio 2002 el sobrecosto frenterediqinternacional fluctua

entre el 12 y el 18.5 por ciento.

Segun Zegarra (2013) en cuanto a la importancaivalde la semilla importada en
la produccién nacional y el abastecimiento de MAID,tomamos en cuenta la
superficie cosechada promedio deaiz amarillo que registra el Ministerio de
Agricultura a nivel nacional entre 2010 y 2012ag importaciones anuales segun
SUNAT en el mismo periodo tenemos que: se cosechar®,000 hectareas en
promedio y se importaron 2,500 toneladas anualesihla en promedio en los tres
afos. Si en promedio una tonelada de semilla iragarsirve para unas 4@ctareas
(25 Kg/ha), tenemos que las importaciones habnignedo al 38 por ciento de la
superficiecosechada de maiz en el fals cual representa el 54 por ciento del maiz
producido (asumiendo un rendimiento promedio dd/B&b en la semilla importada).

2En el afio 2012 el consumo per capita anual pronaelipollo en el Perli asciende a 20.8 kilos, inferio
al de Brasil que supera en promedio los 35 Kilos@oonsumo anual per capita del mismo producto.

* Ver: http://www.comexperu.org.pe/archivos%5Crevista%5Ew@9%5Cportada_139.pdPp. 8.

4 Aproximadamente 102,600 has.




La produccién nacional represergalamente el 40 por ciento del maiz amarillo
utilizado por la industria. Por ende, la semillgportadarepresentaria un 21por ciento
(0.54 x 40 por ciento) del abastecimiento intereonthiz amarillo a la industride
alimentos (avicola, porcicola y otros). Por otidolasi tomamos en cuenta los Gltimos
diez afios, a grandes rasgos, podriamos afirmar sgieimportd semilla
aproximadamente para la tercera parte del arearadmprepresenta también mas de
la mitad del maiz producido. En el resto de laagirse cultivaon semilla que provee

el INIAA a través de casas comercidles

Diagrama 1: Importancia relativa de la semilla impatada en la produccion

y demanda nacional de maiz amarillo duro
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La semilla importada representa un 54% de la
produccién nacional, que a su vez, representa el
40% de la demanda por maiz de la industria. En Importacionde
total, la semilla importada “atiende” al 21% de la MAD
demandainterna de maiz amarillo.
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Fuente: Zegarra, E. (2013)

En las campafas de siembra en los valles, sierepha $enido problemas de bajos
rendimientos de lo ofrecido por los importadoresomercializadores de semilla
(14 t/ha.) y solo seogra cosechar en promedio 4.5 t/ha., y cuandeocglyztor hace
reclamos los importadoregempre argumentan que la culpa es del productor.

Desde hace mas de cinco afios se ha evidenciada pt@vincia de Barranca, lidera
en rendimiento con semillas importadas, el cud@Cpor ciento mayor que el de las
nacionalesAhi también se encontro que la presencia de ldlsemportada es del 100

por ciento en las unidades encuestadas.

° EI MAD es un hibrido comercial, no es posible gaatd semilla de una campafia a otra.



Algunos interesados en el tema agrario postulan rquaeleben ingresar semillas
importadas, y que el pais es autosuficiente. Masaatpue en el exterior se producen
semillastransgénicas, arguyen gue nuestro pais es aufestdien la generacién de
semillas convencionales de alta productividad cqudrindan alta rentabilidad al

agricultor. Entonces se hace necesario responderirderrogantes: (a) ¢conviene
analizar el efecto que podria causar impulsar glomaso de semillas importadas en
la produccion local y como éstas podrian benefieraforma directa e indirecta al
productor?, (b) ¢como la dinamizacion del mercaglsemillas importadas podria
influir en la rentabilidad del productor y en langoetitividad de la industria (en

términos de riesgo, costos y rendimiento)?

Estudios muestran (Diez et al., 2013) que estasllasnson rentables en paises
desarrolladospara la sociedad, pues ganan los productores (@mepmpetitividad

y rentabilidad) y losconsumidores disfrutan de menores precios y magwotidad
ofertada. El gobierno obtendniantabilidad social con su inversion y el inverssten
privado que desarrollara y difundiezata semilla ganaria mucho. Las cotizaciones de
este commodity en los dltimos afios se han mantealtas y fluctuantes por
problemas climatologicos y el aumento en su demdpaiaello, se requiengropiciar

la investigacion y garantizar el abastecimientseimilla certificada o garantizar que

la semilla importada sea de buena calidad con deeuada supervision.

Las estadisticas demuestran que en el mundo Iesspgile mas exportan maiz sus
gue mas importan maiz para siembra a excepciérédeM(Espinosa et al., 2003). En
tal sentido, en el Peru el ude semilla de maiz amarillo duro de dudosa proczden

incide en su bajo rendimiento y ks altos costos de produccion por kilo de grano.

Escasas investigaciones del mercado de semillanade amarillo duro en el Perq,
estudian (en un contexto de moratoria) el abasteotm en una industria que, no
obstante, tiene alto potencial productivo, a losdpctores aun les falta alcanzar

competitividad y mejorar ostensiblemente sus begodimientos.



1.2.0BJETIVOS
Objetivo General

El objetivo principal de la presente investigaciés evaluar qué tan dependientes
somos de la importacibn de estas semillas, y cuaw$an sus impactos en
rendimientos y rentabilidad de los productores.eedigamente en la Provincia de
Barranca, Region Lima, lugar designado para elisigapor ser zona de alta

produccion y rendimiento.

Objetivos especificos
Esto significa que se busca alcanzar los siguiaiiggivos especificos:

O.E.1. Evaluar el impacto del uso de semilla importadan@éz amarillo duro en la
rentabilidad de los productores en la Provinci@deanca, Region Lima.

O.E.2. Evaluar la participacion del valor de semilla intpda en el total del valor de

la produccién de este cultivo a nivel nacional.

1.3HIPOTESIS
Hipotesis General

El uso de semilla importada de maiz amarillo durgjona la rentabilidad de los

productores de la Provincia de Barranca, Regiéralim

Hipotesis Especificas

H.E.1. Se plantea que el uso de semilla importada de emagrillo duro influye
significativamente en la rentabilidad de los prddues en la Provincia de Barranca,
RegionLima.

H.E.2. Se plantea que es significativamente crecientess@lde semilla importada de

maiz amarillo duro respecto al valor de produad@este cultivo en el Pais.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1.MARCO TEORICO

2.1.1. El Andlisis de riesgo
Su definicion afecta la formulacion de los modedobre toma de decisiones bajo
condiciones de incertidumbre y el papel de la aéeral riesgo. Un primer enfoque
define riesgo como una medida de dispersion deblessresultados. Otro enfoque
como la probabilidad de que los retornos de unaraétada decision caigan por

debajo de un nivel critico (pérdidas).

Supdngase que un agricultor debe decidir entretidos de semillas con distintas
frecuencias de distribucion respecto al ingreso.r@tipongase también que el nivel

de ingreso cero es “d” (ver el grafico 1.2.1). listribucion A tiene menor dispersion

en sus ingresos que respecto a la distribucioneBy pon un menor promedio de
ingreso neto y una mayor probabilidad de obtenangreso por debajo del nivel de

desastre que respecto a la distribucion B.

Grafico 1: Concepto de Riesgo

Distribucion A

Probabilidad Distribucion B

\Y

d U, Up Ingreso

Fuente: Cannok, G. y Gonzales-Zufiga, A. (1994)



2.1.2. El Andlisis Econdmico del Proceso Productivo Agrida en Entorno de
Riesgo
Segun Seiko, M. (2006) hay dos factores importagtesinfluyen en la decision de
los productores agricolas: los costos e ingresbsgdablecimiento de cultivos y los
riesgos derivados de esta produccion.

Los conceptos de riesgo y analisis de riesgo eantienvarias areas de la actividad
humana. La importancia del analisis de riesgosrnesfjo aumenta a medida que los
sistemas tecnolégicos se vuelven mas complejogpado cambiaecnoldgico vy la
disminucién de la capacidad para hacer predicciprexssas sobre el futuresulta en
una gran incertidumbre econémica. Hoy en dia, élisis de riesgo y el riesgo son

reconocidos como herramientas Utiles como apoya ena de decisiones.

Knight (1964) consider6é que la incertidumbre delee ®mada en un sentido
radicalmente distinto de la nocion familiar de ges la cual nunca ha sido
adecuadamente separada. La principal diferenciguesla incertidumbre no es
medible, aunque es sencillo realiZgrevisiones” que resulten creibles, dando una
falsa sensacion de certeza aun siendo pura espéculda incertidumbre no se
puede evaluar de forma controladaientras que el riesgo si se puede establecer de
forma clard En las aplicaciones econdémicas, la distinciérreerl riesgo y la
incertidumbre radica en la disponibiliddée la informacion, lo que permite medir la
probabilidad de ocurrencia de eventos futurosgemeral, la literatura indica que el
riesgo y la incertidumbre son relacionados a situes enlas que las medidas de
desempefo de un sistema proporcionan un posihldaeés y estoso son conocidos

a priori. La distincion entre el riesgo y la ineguimbre, radica en el que eh primer
caso, las distribuciones de probabilidad de lasigasdde desempefio pueden ser
atribuidas directamente, mientras que en condisiode incertidumbre, estas
probabilidadesse asignan o estimado con bases subjetivas (Doub®s3). En
segundo lugar para Avef2004) es comun para ilustrar las situaciones eggoi

basado en los juegos de azar , dotafe probabilidades se deducen de manera

® Por ejemplo, el lanzamiento de una moneda en ehqusabemos si saldra cara o cruz. En este caso es
sencillo evaluar las probabilidades de cada redulpmsible, que son un 50%. No podemos controlér qu
saldra, pero si cuales son las opciones y qué pitmtzal tienen. De esta forma, se conoce a quéaies
nos enfrentamos.



objetiva, o en base en datos empiricos pertinetdespmo se utiliza en la serie de
datos actuariales o de seguros y el probabilidadbgetivas, expresando grados de
creencia, reflejan situaciones de incertidumbregratio de exactitud de la literatura
también permite interpretar estimaciones subjetivds probabilidades e

incertidumbres objetivas.

Winkler (1996) en la discusion de los fundamentas ld incertidumbre y
probabilidad, afirma que la probabilidad es el leajg matematico de la incertidumbre
sin embargo lanterpretacion de la probabilidad ha generado graimdntroversias. El
autor distingue tresipos de interpretacion de las probabilidades ecoetexto de
incertidumbre, la interpretacidmlasica, la frecuencia relativa y la frecuencia
subjetiva, cada uno con sus propias limitacioneselEprimer caso, la interpretacion
clasica, la principal limitacion es que la razornsdede este tipo de interpretacion es
la nocion de resultados igualmente probables y @eif@cil de implementar, su
aplicabilidad se limita en situaciones practicas. ihterpretacion ddrecuencias
relativas, sin embargo, es mas sensible a los eaanientos que ocurren en el
mundo real, la principal limitacion de esta intetpcion es en relacion a la necesidad

de unaamplia base de datos, que en algunos casos, sieiemo esta disponible.

En un estudio sobre las aplicaciones practicasndéises de riesgos, Aven (2003)
propone que la incertidumbre es el concepto claveiesgo y el desarrollo de este
enfoquepuede facilitar la interaccion entre las diferené@sas que se aplican el
analisis de riesgo®ara el autor, el riesgo a menudo expresa la idoetbre y la
falta de conocimiento pagaedecir con precision los resultados del renditoieie un
modelo.

La agricultura estd considerada como una de lagidades con mayor nivel de
riesgo en términos de produccion y precios Stez@)4). Ademas, estan presentes
en laagricultura, otras fuentes de riesgo, de acuerdda® definiciones y ejemplos
de Baqueet al. (1997) y Hardaker et al. (1997):

- Riesgo de cambio: en relacién con la apreciaci@epmreciacion de la

moneda, las importaciones y las exportaciones nalge que afectan a
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los precios y, por lo tanto domésticos para pramkietinsumos negocian

de forma competitiva.

- Riesgo institucional: que se deriva de la incertibte sobre el impacto
de las politicas gubernamentales en la rentabikdgitola con respecto,
por ejemplo, el comercio exterior, la salud animabcuidad de los

alimentos.

- Riesgo financiero: relacionado a la manera en qefimancia la
produccion agricola. Ejemplos de riesgos finansiéngluyen aumentos

inesperados en los tipos de interés, la posikie ¢k crédito, etc.

- Riesgos juridicos: relacionados a acuerdos coosbed,
responsabilidades ambientales y la creciente irapoid de la seguridad

alimentaria.

- Riesgos Personales: relacionados directamente apdasonas que
manejan la produccion e incluyen accidentes, erddaties cronicas,
etc. La literatura sugiere que las principales teie riesgo sistematico
en la agricultura, es decir, aquellos que puedenisealguna forma el
objeto de la prediccién y cuantificacién son: ladarccién, los precios

del producto y los costos de produccion.

La cantidad y la calidad del resultado de la producagricola de una variedde

los insumos es tipicamente incierta , debido alactp de las variables tales como
el clima , las plagas y enfermedades que son en gealidmexdgenos . Los efectos
de estodactores se ven agravados por el largo periodora@dupcion inherente a la
agricultura. Esteetraso crea incertidumbre en los precios, yaggprioductores deben
tomar decisiones antefe que tengan la garantia de los precios. La idoenbre
también impregna los costos peduccidn debido a la posibilidad de cambio en los
precios de los insumos Stead (2004).

La variacion en la produccion surge no solo pofdosres que no estan bajo contiel
productor, sino también las decisiones que losymtodes son capaces de controlar,

comocantidad de insumos, tecnologia utilizada, et Lueck (1998).

Segun Norwood et al. (2004) el conocimiento preasb comportamiento de la
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productividad agricola es un instrumento criticcaga gestion de las propiedades, y
la formulacion de las politicas agricolas en fordeasubvenciéon a las podlizas de
seguros en la produccion. Para el autor, aunqu@stante conocer la naturaleza
produccion estocastica, learacterizacion de la distribucion de la produdad

agricola puede ser muy dificil, debidda gran variacion de un afio a otro.

Sherrik et al. (2004) demuestra que las grandesatti€ias en los pagos de seguros para
productores de los principales cultivos de Estadinisios solo pueden aumentar con
parametros elegidos para determinar las distriibg@siode probabilidad y las
especificaciones dks pruebas de la distribucion de probabilidad espiiere para
evitar los errores significativos en las politicds seguro de la produccién y la

evaluacion de los pagos esperados pasegurado.

Otra causa de incertidumbre en la produccion algrison los precios de mercado.
Moschini y Hennessy (2001) atribuyen la incertiduentte los precios agricolas a las
curvasdemanda inelastica, combinada con las curvas d&aoéativamente elasticas.
En este sentido, shocks de produccién o demana@eshente moderados producen
variaciones considerables en los precios que puadanzar al productor individual,

grupos de productoresna region o pais.

Para Isengildina et al. (2004) los precios agr&slan naturalmente inestables debido
principalmente a una combinacion de una demandiastica para la alimentacién y la
produccion agricola y las tecnologias sujetas airfgsactos climaticos naturales,

plagas yenfermedades.

Adam et al. (1996) pone de manifiesto la importande conocer el patron de
comportamiento de los precios de los agentes edonémara ayudar en la toma de
decisionesasi como la formulacion de politicas publicas. ®e#iinze (1990) la
necesidad de proporcionar estimaciones temprans adidad ha sido considerada
por el Departamento d&gricultura (USA), que desde 1920 ha sistematizada
generado informacion sobre faoduccién de la cantidad prevista, asi como los

precios agricolas.

Diferentes estudios muestran la volatilidad de poscios agricolas, especialmente
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para el segmento de granos. En el caso de muclessadeproductos agricolas, estudios
referentes a las predicciones del comportamientiosierecios sobre la base de sus
desempefno$uturos en mercados de productos basicos agriapléan a los agentes
econdmicos en la realizaciéon de fijacion de pregiobrindan metodologias para

pronosticar el comportamientoturo de precios.

Koekebakker y Lien (2004) encontraron evidencigrda volatilidad de los preciakel
trigo a partir del analisis del comportamiento de precios futuros del grano con
cambiosrepentinos y discontinuos. Segun Janick (1996) mpéas de un siglo, la
agricultura estadounidense ha estado bajo la presidstante de la inestabilidad de
los precios agricolas. Loprogramas federales de los afios sesenta, basados en
subsidios y la reduccion de la superfidie cultivo, intentaron estabilizar el retorno
productores econémicos, pero no ha podido impadiedluccion de la renta agraria.
El autor afirma que los programas federales de @pola produccion agricola se
implementaron de una manera inesperada y no maddi Poresta razon, los
Estados Unidos, a pesar de su extension territocahcentra el valor de la
produccion agricola en unos pocos cultivos, el feg@o se intensifico a lo largo del
siglo 20con el aumento del cultivo de soya. Casi el 8Ccjgnto de la tierra cultivable
en Estados Unidos smoncentra en el trigo, el maiz y la soya. En ldsnak dos
décadas, los problemas de seguridad los alimeatasysto de produccion de los
productos basicos y la sostenibilidad agricma polémicos y de debate. La literatura
se centra en la comparacion de la rentabilidadriesfjo en la diversificacion de los
sistemas de cultivo, con los sistemas convenciengleese caracteriza por cultivo de
una sola especie y llamado sistemas sosteniblesysdiversasormas. Uno de los
estudios en esta area es el de Smith et al. (26I0zl)al evalud los rendimientogtos

y el riesgo de los cultivos organicos en comparacin los cultivos convencionales
en la Regién Norte de Estados Unidos, y sefaldlgsiesistemas organicos mas
rentablesincurren a mayores riesgos de precio, pero loslesvde ingresos son

mayores que los dmultivos convencionales.

Walburger et al. (2004) analiz6 muchos resultadogn@micos de sistemas de
rotacion de cultivo de hortalizas con reduccion lde periodos de barbecho y
sistemas quaitilizan diferentes niveles de abono organico, méeada diferentes
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sistemas para los productores con necesidad delaorbs niveles de fecundidad de
suelo y menor aversion aésgo en la region de Alberta (Canada).

Un estudio de los cultivos tropicales de Somaryilddamirez (2000) que analieh
riesgo y el rendimiento de los diferentes sisterpas combinan extensiones de
cultivostropicales, cultivos anuales y permanentes de amsoprobd la superioridad
general de losultivos diversificado en comparacion con los martidos. Ramirez et

al. (2001) efectuael analisis de las combinaciones de sistemas agsifdes de las
especies de cacao, platanotras especies forestales en algunas regionésnéeica
Central, encontré que el ingreseto esperado fue mayor en comparacion con los
sistemas de monocultivo. Ademas, encowué la introduccién de cultivos de cacao
presenta menos riesgo que los cultivares de pléitargue el cultivo de especies

forestales es un factor clave para reducir logasginancieros.

Lu et al. (2003) analizé seis sistemas de produccidn técnicas de produccion
sostenible entre ellas la rotacién de cultivos yarglisis del nivel de nutrientes en
suelo,encontrdé que los sistemas organicos tienen meesgaien la variabilidad de
las gananciaen el largo plazo y es por lo tanto convenienta j@s productores con
aversion al riesgdPara el autor, la pérdida de control para mantseniveles de

nutrientes en el suelo es gran desafio para los sistemas de produccion @aani

Para Halloran et al. (2005) aunque los productaesonocen los beneficios
agronomicos de rotaciones y secuencias de cultdediferentes especies, los
beneficios de Iproduccion de cultivos de alto valor, generan itiges para el cultivo
continuo y constanté.os autores, en otro estudio relativo a la suced&woultivo de

la papa con cebada, el maimlce, verdes, canola, y frijoles, muestran que los
sistemas de sucesion, permiten la obtencion demesymgresos y reducen los riesgos
de produccion. La literatura también muesdreelacion entre la reduccion del riesgo y
la diversificacion de la produccion se ve afectpdauna variedad de factores que
afectan a la produccién, tales como los tipos dsid@e, elsuelo, las condiciones
climaticas, y, en algunos casos, la diversificapidade incluso afectaegativamente a

la gestion de los riesgos de produccion.
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2.1.3. El andlisis de la Rentabilidad

Segun CEPES - FAO (2003) el maiz amarillo duroefusen el Perd es ain menos
rentable que el algodon. La prueba esta en qugnicutior de Cariete, asistido por el

Instituto Rural Valle Grande, que produce 8,5 tadat por hectarea, es decir, lo
mismo que en Estados Unidos, genera una utilidath lote (sin valorizar el terreno)

de solo 515 délares por hectarea al afio y a utioppec kilo relativamente alfoEste

es un nivel de subsistencia para un agricultor tprga 3 0 4 hectéareas. El

mencionado estudio fue concluyente: encontrd6 qudaecampafia 2000-2001 la

agricultura de la costa “so6lo fue rentable parapequefio grupo de agricultores,
principalmente los de gran empresa con altos rewageinversion en riego tecnificado

y con productos de alta tecnologia, orientadosraades externos”.

De Althaus (2008) afirma que los intentos de armmaa& cadena productiva bien
organizada no ha funcionado hasta ahora, en patiglal a que los industriales
formales necesitan comprar con factura para demcait IGV y los pequefios
productores sencillamente no pueden dar facturgueda contabilidad de un negocio
formal es muy complicada, y ademas porque puededevie a los productores
informales de pollos y cerdos sin documento alguno.

Segun De Althaus (2008) el afio 2000, por ejemmofirmmd un contrato entre la
Asociacion de Productores del Valle de Huaura ycéla Redondo con la
participacion del IICA y del Proyecto Incagro, pdoamar una cadena. Se produjo
mucho material metodoldgico, se capacité a losaljares pero no se pudo resolver
el problema de la excesiva parcelacion ni pudidiam agricultores poner una
secadora que les hubiese permitido retener un pw® el producto y recibir un

mejor precio.

2.1.4. Lainvestigacion Ex Post Facto
Segun Cancela et al. (2010) los fundamentos denvasiigacion experimental
obligan a que el investigador controle las varigbbesi su validez depende de esa

capacidadEn cambio, cuando investigamos en las cienciaslescy humanas los

” El precio subi6 desde el 2006 de 50 centavos dpasdtilo a 80 centavos, debido a la mayor demanda
mundial de etanol que se fabrica con maiz. El éél@ferido usa un precio de 70 centavos de sol/kil
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fendmenos sujetosm estudio suelen producirse al margen de la vaumdel
investigador. Cuando no podremgjercer su control sera si nos referimos a un caso

gue se produce después de los hechoggliicamos como ex post-facto.

La expresion “ex-post-facto” significa “después lterho”, haciendo alusion a que
primero se produce el hecho y después se analiaanpbsibles causas y
consecuencias, pty que se trata de un tipo de investigacion en datdse modifica
el fendbmeno o situacioabjeto de analisis (Bernardo y Caldero 2000). Estderes
también nos dicen que segun (Kerlinger, 1983) niastigacion ex post-factes
entendida como una budsqueda sistematica y emgini¢a cual el cientifico no tiene
control directo sobre las variables independientes porgaeagontecieron sus

manifestaciones o pser intrinsecamente manipulables.

Ventajas:

- Es importante cuando no es posible la mas rigymagauesta experimental.

- El método ofrece informacion util en relacion camhbturaleza del fenémeno;
en esesentido es una herramienta exploratoria de gram.val

- Los avances en técnicas estadisticas y en la nletpda@eneral han hecho mas
defendibles los disefios ex post facto.

- Hay casos en los que es mas Util este método gexepelimental, sobre todo
cuandoal utilizar el experimental corremos el riesgo aigaducir una nota de
artificialidad enlos procedimientos de investigacion.

- Es apropiada cuando se exploran relaciones sirdpleausa-efecto.

- Puede dar sentido direccional y proporcionar ueatki fructifera de hipotesis

gue sepueden probar posteriormente por el mas rigurogodonéxperimental.

Inconvenientes:
- Elinvestigador no puede manipular la variable paaliente, por lo que hay una
faltade control.
- No se puede conocer con certeza si el factor chassilo incluido o ni si quiera
se hadentificado.

- Es posible que no sea la causa factor singulanalgu
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- Pueden producirse resultados diferentes segualsss y las situaciones.

- Cuando se ha descubierto una relacion, existeoblggna de decidir cual es la
causay cudl el efecto (hay que considerar la causalikaetsa tambié?).

- Que dos factores estén relacionados no estableeeda y el efecto.

- Puede ser problemaético clasificar en grupo dicogomo

- Existe la dificultad de interpretacion, y de quehsga la asuncion post hoc
(comao”X” precede a "O”, "X” es causa de "O").

- A menudo basa sus conclusiones en una muestraideméamitada.

- Suele fallar al individualizar los factores realteersignificativos y al
reconocer qués hechos tienen causas multiples.

- Algunos lo ven un método demasiado flexible.

- Carece de capacidad de invalidacion y de confirdmaci

2.2. ANTECEDENTES
2.2.1 Las tendencias mundiales y nacionales del MAD

A escala mundial, se cultivan 140 millones de heetsde MAD, lo que aporta una
cosecha de 600 millones de toneladas anualesoRyprel se refiere a la produccién
mundial de maiz, ésta registrd una tasa mediae@nuento anual de 2 por ciento
(entre 1996-2006), muy superior a la experimentatala superficie cosechada que
tuvo un ritmo de crecimiento de tan solo 0.6 pento anual. Lo anterior se explica
por la dinAmica de crecimiento de los rendimiemfos fue de 1.4 por ciento anual;
esto, gracias a la utilizacion de semillas mejosagldecnologias de punta (SIAP,
2007). Los principales productores son Estados d$ni@hina y Brasil seguidos por
Argentina, y México. En cuanto al rendimiento: delsts Unidos bordea las 10
TM/Ha ver Grafico 2.

® Ejemplo de causalidad inversa: un investigador fodsor ejemplo, hacer la hipétesis de que el
comportamiento agresivo es el resultado de verrpmogs violentos de televisién. Sin embargo, la
causalidad inversa podria establecer que alguni genprogramas violentos en television porque son
agresivos anteriormente.
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Gréfico 2: Rendimiento del MAD principales productaes, 1961-2008 (en miles

de Ton/Ha)
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Fuente: Leibovich, et a{2010)

Tabla 1: Producciéon anual de MAD en el Peru

Afio  Produccién (en miles de TM)
2003 1097.337
2004 983.156
2005 999.274
2006 1019.806
2007 1122.918
2008 1231.516
2009 1273.943
2010 1283.621
2011 1258.788
2012 1399.950

Fuente: MINAGRI
Elaboracion: propia
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Tabla 2: Rendimiento promedio anual de MAD en el R&

Afo Rendimiento (kg por ha)

2003 3917
2004 3661
2005 3610
2006 3667
2007 3971
2008 4138
2009 4189
2010 4339
2011 4543
2012 4724

Fuente: MINAGRI
Elaboracién: propia

En el Perd, el MAD es el tercer cultivo en impocdiana nivel nacional, segun el IV
Censo Nacional Agropecuario (CENAGRO, 2012), desuperficie agricola con
cultivos (4 155 678 hectéareas), el MAD constituy&.8 por ciento es decir 261, 6
mil hectareas. Segun CEPES-CONVEAGRO (2009), leeGadaiz Amarillo Duro

— Avicultura contribuye con el 22 por ciento al Ri§jricola, sefialan también, que la
produccion de MAD demanda una generacion de manobde de 20 millones de
jornales, lo que equivale a 56 000 mil puestogaleajo permanentes mientras que el
cultivo del MAD en todas sus fases genera 79 0@G8tps de trabajo permanentes. Se
produce en Lima, La Libertad, Piura, Ica y en livasele San Martin y Loreto,
marginalmente en la sierra, produciéndose en tddpais cerca de un milldon
doscientas mil toneladas con un rendimiento natipranedio de 4.5 TM/Ha (en

costa bordea las 6 TM/Ha. y en selva escasamepéeasslas 2 TM/Ha).

2.2.2  El debate Bioético

"La biotecnologia es el empleo de células vivasapar obtenciéon y mejora de
productos utiles, como los alimentos y los medigao®. La biotecnologia,
también,”’es ladisciplina que se encarga del estudio cientificoes®s métodos y

sus aplicacione&” Labiotecnologia existe desde hace mucho tiempo atefs,la

° REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la lengua afiola. Vigésima segunda edicion
(http:/www.rae.es/rae.html), 2001.
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gue se encuentra en debate rerestro pais es aplicacion tecnolégica que utiliza
sistemas biolégicos y organismos vivos sas derivados para la creacion o
modificacién de productos o procesos para usoscHmws®, la FAO (2000) la
interpreta en un sentido mas estricto como las asigdcnicas de ADNa biologia
molecular y las aplicaciones tecnoldgicas repradast la definicion abarca umgama

de tecnologias diferentes, como la manipulacidrysferencia de genes, tipificacion

del ADN y clonacion de plantas y animales».

Un transgénico es un organismo vivo que ha siddificado genéticamente (OGM) en
un laboratorio. En el caso de las plantas, “sonela@gicuyo genoma ha sido
modificado mediante ingenieria genética, bien pataducir uno ovarios genes
nuevos o para modificar la funcidn de un gen proffiomo consecuencia @sta

modificacion, la planta transgénica muestra unaaegaracteristica™

Segun Casquier y Ortiz (2012) la bioética requieeeesariamente de un dialogo
interdisciplinario, ya que comprende aspectos diicss, cientifico econdmicos,
socialesjuridicos, politicos, culturales y religiosos quégen ser considerados, en su
complejidad, da luz de los valores y principios morales. Aclaraeéstos términos, el
problema que planteamos es el siguiente: los asatbiotecnologia se ocupan ahora
de mejorar las semillas des cultivos que proporcionaran los alimentos. Esteho
causa dos reaccion es totalmecwatrarias, por un lado aquellos que estan a fgvor,
por otro aquellos que tienen una reacai@ndesconfianza y rechazo. El problema al
gue nos enfrentamos, en primer lugar, es determpm@ué a la luz de los principios
bioéticos seria justificable el uso de semillasgdggnicasen vez de seguir usando
semillas «tradicionales» o cultivos organicos. pstdlema nos lleva ante la pregunta
de si el ser humano debe modificar genéticamergeolganismos vivos ao
manipularlos y dejarlos tal como se encuentranaenakturaleza. La biotecnologia
aplicadaal mejoramiento de plantas utiliza organismos vivwgartes de ellos, para
desarrollar organismos genéticamente modificadoa paos especificos. Con ella
podemos obtener grandagances en el campo de la agricultura, pero estarmdo

ha generado gran controversiamo siempre ocurre en las sociedades cuando se

'° Convenio sobre Diversidad Biolégica (www.prodiveasibioetica.org/doc1.htm). Rio de Janeiro, 1992
! Sociedad Espafiola de Biotecnologia (Sebiot). Pamgmsgénicas [preguntas y respuestas]. Sebiot,
2000, p.8.
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generan cambios, aunque el cambioird®erente a todo ser y, por ende, a toda
sociedad. El dilema al que nos enfrentamos esgalesite: por un lado las semillas
transgénicas, al incorporar caracteristicas inexies en laplantas, pueden permitir
aumentar la productividad y el valor nutritivo de productos, esteermitiria ayudar a

la reduccion del hambre en el mundo. Por otro ladotemen los posibles riesgos,
impredecibles, para la salud humana y el medio embdj que en un largo plazo
podrian producir los transgénicos, debido a lasradtones que se realizan en la

naturaleza.

Pero el mejoramiento de plantas no es algo Mde®mdemos remontarnos a los
tiempos mas antiguos en los que mediante la aplitate procesos de seleccion el
hombrehacia cambios en la naturaleza. La seleccion ddlasrse llevaba a cabo en
forma rudimentaria, en la actualidad contamos @raimientas, como por ejemplo la
genémicd®, que nospermiten mejorar los cultivos y seleccionar aqueltjue

consideremos mejores dotatfos

Los métodos convencionales para mejorar las plamassido la seleccion y los
cruzamientos, complementados posteriormente conicB citogenéticas y de
mutagénesiartificial. En el caso de la mejora genética defals, 10 que se busca es
determinar la constitucion genética de estas (elotim), para producir las
manifestaciones externas (el fenotipo) que mejadsgten a las distintas necesidades
del hombre: aumentar el rendimienmymentar la calidad, extender el area de
explotacion, asi como domesticar nuevas espdemences, las técnicas modernas de
mejoramiento genético solo son un método alteraativnejoramiento convencional
para obtener mejores alimentos, es decir: nuncaofedejadode modificar la

naturaleza para nuestros intereses evolutivos senes humanos.

" LLa biotecnologia se refiere a técnicas muy varigdasemporalidades distintas, por ejemplo asosiada
a la produccién de cerveza (6.000 afios a.C.) osp@n@00 afios a. C.), llamada de primera generagion
con cultivo de tejidos, conservacion in vitro, ecmnservacion, obtencion de vacunas, uso de maesado
moleculares y otras técnicas y aplicaciones englban la segunda generacion. Hasta ahora el camino
termina en la ingenieria genética, que seria losgueonsidera como la biotecnologia, denominada de
tercera generacion.

Y Rama de la genética que estudia los organisma@smimbs de sus genomas

" La ventaja de la ingenieria genética es que peratiezar los genes sin depender de los procesos
naturales de reproduccion. Permite, también, quaesarrolle la transferencia de genes entre especie
distintas.
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Entonces la discusion no es si los seres humanosmaes o no modificar a los
organismaos vivos para nuestro beneficio, ya quelestenimos realizando desde que el
primer hombre empezo6 a interactuar con la naturaleza.cutis’os que llamamos
«tradicionales» 0 «naturales», en la actualidadjejan de tener algiin componente

artificial o alguna modificacion por parte del hamb

Al encontrarnos inmersos en la sociedad del corienotm y la informacion, la
discusion sobre las semillas transgénicas no seéogdentrode los laboratorios, sino
gue sali6 a la luz en todos los medios de comuidisacConsideramos que la
informacion salié a la luz antes de que se lleveserabo todas las discusiones
necesarias en el ambito cientifico para deternmghara moralmente adecuado el uso
de estetipo de semillas para el bienestar del ser humast llevd a que surjan
distintas opinionesl respecto, algunas muy respetables, otras d&satbmuchas
fuera de contexto. Y es gestar informados es solo la primera parte parar@udiarar
términos o debatir sobre un temra especifico, pero también existe un riesgo cuando
la informacién es tergiversada o llegan ciertos sesgos que responden a diversos

intereses particulares.

Los autores mencionados concluyen: todos los s&ves hemos intervenido, y lo
seguiremos haciendo, en la naturaleza: interactsiamio nuestro ambienteediante
diversas actividades, por lo que debemos evaluaegson las mas apropiadana

de minimizar riesgos. Los riesgos siempre van atiexen las actividades del ser
humano,pero debemos hacer uso de nuestra razon, ya qeradsrel deber moral de
utilizar lo mejorde las tecnologias que hemos creado para producirejor mundo
tanto para nosotros, corpara las futuras generaciones. En nuestros tiefaosncia

no se da en estado puro, ya $® da lo que practicaban los primeros filésofos e
investigadores que buscaban el saber psalegtr. Hoy en dia no se puede separar de
intereses econdmicos, politicos y sociales. Es gsor que debemos buscar el
equilibrio y la armonia entre la ciencia y la moElser humantiene esta obligacion
porque es el Unico ser vivo consciente de sus m@esig, al hacer uso de esta

conciencia, puede reflexionar acerca de su relamarel ambiente en el que vive.

Otro problema al que debemos enfrentarnos edakdienentacion de las personass
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encontramos en un mundo globalizado y lleno deotegfas, pero al mismo
tiempolleno de miseria y hambre. Se calcula que par®®0 3eremos mas de 9000
millones depersonas. El problema que se nos presenta es f@mnla en que estas

nuevas tecnologiasean aprovechadas, cada vez, por mas seres humanos.

La Unica forma que vemos en la que se podria swlaciel problema de alimentar
tantas personas, sin destruir el medio ambientedemendo una agricultura mas
productiva, incrementando los rendimientos de las explotaciopeso a la vez
educando a los agricultores, a los empresariosog aonsumidores. La ventaja que
nos da esta nueva agricultinatecnoldgica es que, a pesar de todas las obhgxue

se le presentan, parece que va dadamada a contribuir con la conservacion de la

biodiversidad.

Ningun pais deberia mantenerse al margen del déearientifico, pero el uso deste
desarrollo no debe responder a intereses partsjlaino a los intereses de la
humanidad en su conjunto. Debemos, también, resf@taaturaleza, pero eso no
significa dejarlatal como esta, debemos conocerla, aprender deyalsarla para

nuestro beneficio, ya quiependemos de ella para seguir existiendo.

Segun Gutiérrez-Correa (2007, 2008) la economiadaasn el petréleo ha prevalecido
por mas de un siglo, pero esta siendo reemplazadhpresente siglo por un modelo
basado en los genes denominado bioeconomia. Ebumoid modelo econémico es
dificilmente adaptable a los requerimientos deesosiidad y, mas bien, produce
una relaciondirecta entre el crecimiento econdémico y la poloci€onforme se
disemine el modelo bioecondmico, los paises ddkstos iran transformando sus
sistemasagricolas hacia la produccion energética e inglge tal forma que varios
dejaran de ser exportadores de alimentos. En talidee los demas paises
particularmente aquellos en vids desarrollo deberan ser capaces de abastecerse de
alimentos e, idealmente, exportar. Ercehtexto de un incremento de la poblacion
mundial, escasez de tierras agricolas y carmbimatico, la agricultura convencional
no sera capaz de cumplir con este propésito, doesséa logrado con el concurso de
la biotecnologia moderna y el aporte de genes gemtes dda biodiversidad. El

crecimiento anual del sector agricola es del 5cprto mientras que la demanda de
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alimentos crece anualmente en 12 por ciento, |lb sigaifica que los rendimientos
agricolas deben incrementarse significativamente. Mas tengprgoe tarde la
agricultura requerira demayor numero variedades recombinantes cisgénicas y
transgénicas) para poder suplir a la poblacion ldeeatos y productos transables

con calidad, rentabilidad y ambientabilid@lutiérrez-Correa, 2008).

Segun Herrera-Estrella y Alvarez Morales (2001)dgsicultores en generalo se
encuentran a favor ni en contra los cultivos tranggs. Adoptan las tecnologias que
prometen reducir los costos de productigimcremento de la productividad o de
producto$® de mayor valor. En efecto, los cultivos transgéniban sido utilizados
no solo en los EE.UU. sino también en Argentinain&ty México, que muestran

gue los agricultores des paises en desarrollo se benefician de su aultiv

Los mismos autores aducen que los beneficios pateng los riesgos de una nueva
tecnologia sélo se evaluardn mediante la comparac@n la tecnologia que
reemplazaraMucha gente asume que la tecnologia GM (organiggeagticamente
modificados) pretende reemplazar la reproducciadid¢ional y que se va a resolver
todos los problemas agricolastuales. Es importante entender que la solucion de
problema de la produccion de alimenf@ga una poblacién creciente y sin dafar el
medio ambiente requerira la utilizacion concertaga cultivos tradicionales y la
agricultura ecoldgica, asi como la tecnologia dévos transgénicos, cada uno que
se utiliza para resolver problemas y necesidadescégas. Elalivio del hambre no

puede depender de una sola tecnologia.

' La mayoria de los cultivos transgénicos actualmeistgonibles en el mercado se han desarrollado con
el objetivo de reducir los costos de produccionlaanzonas agricolas que ya tienen altos niveles de
productividad, o de aumentar el valor final delducto, por ejemplo, mediante la mejora de la cdlida
del aceite. Hasta ahora, la tecnologia de transferede genes de plantas y la investigacion sobre
variedades de plantas transgénicas han sido ingmdspor el valor de mercado potencial de la
caracteristica deseada.

'® La tener acceso a la tecnologia de modificaciérétism la Unica alternativa para los paises en
desarrollo para aumentar la produccion de alimestr$a utilizar mas fertilizantes, insecticidas y
herbicidas ciertamente no beneficiosos para el arexaibiente.
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2.2.3 Beneficios Ambientales y Econémicos de la Agdcion Biotecnoldgica en la
Agricultura

Segun Chaparro (2011) los cultivos transgénicastebnolégicos o genéticamente
modificados (GM) son el resultado de la aplicacim la tecnologia del ADN
recombinante en agricultura. Este tipo de organssmse constituyen con la
transferencia de genderaneos (transgenes) de cualquier origen biolo¢poamal,
vegetal, microbiano, viral) al genoma de especidsvadas de plantas. Los cultivos
GM se utilizan en el mundo desde 1996n diciembre de 2010 se llegd a mil
millones de hectareas, sembradas en todo el petiodaultivos GM que se usan en
agricultura global son principalmente soya, algoddmiz y colza, que expresan
transgenes derivados de bacteria y que confiesasteacia a insectdgpidopteros
(RIL) o, tolerancia a algunos herbicidas (TH) comidfosato y glufosinato de
amonio. Las primeras variedades transgénicas dantenlo un transgen de interés, o
eventosimple, mientras que las variedades actuales expresrios transgenes, o
eventos apiladogjue en algunos casos confieren resistencia a diésrespecies de
insectos lepiddpteros goledpteros, asi como tolerancia a dos tipos difesede
herbicidas.

Los dos rasgos principales que se han introducidosacultivos GM liberados
comercialmente son resistencia a insectos y tatexam herbicidas. La fuente de
toxinas insecticidas producidas por plantas tramsgé comerciales, es la bacteria del
suelo Bacillust-huringiensis (Bt). Las cepas Bt muestran diferemiestos de su
actividad insecticida hacimsectos plagas, y constituye una reserva de ggnes
codifican para proteinas insecticiddas cuales son acumuladas en inclusiones
cristalinas producidas en la esporulacion bactar{groteinas Cry y proteinas Cyt) o
expresadas durante el crecimiento bacteriano (pedéevip; Gatehouse, 2008).
Diferentes genes derivados de Bt han sido tradlsfeexitosamenta algodén, maiz,

tomate y papa.

La tecnologia de tolerancia a herbicidas propogecianlos agricultores un sistema
alternativo que efectivamente controla un espeatnplio de malezas, incluyendo
aguellas de dificil control. La tecnologia reduaechntidad de herbicida necesaria

para el control denalezas, maximiza la disponibilidad de agua y entdas para las
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plantas de las variedad€M y reduce el consumo del recursos agricolas earapo.
Todo ello significa menos uso deaquinaria y equipo, asi como menos esfuerzo para
los agricultores. En 2010 se sembraid® millones de hectareas de cultivos GM, por
15,4 millones de agricultores en 29 paisesi&aca la adopcion de estos cultivos en
tres paises nuevos (Pakistan, Myanmar y Suec&)gforno a la siembra de cultivos
GM en Alemania. Esta area significa un aumento@@dr ciento respecto a 2009.
De los agricultores que usaron la tecnologia GM2em0, 14,4 millonegueron
pequefios agricultores de paises subdesarrolladimsa @,5 millones) e India (6,3
millones) tienen el mayor numero de pequefios dipies que utilizan cultivos GM

(James2010). En la tabla 3 se resume la informacion pada pais.

En América, Brasil present6 el incremento anuabkibs mas alto del mundo en la
siembra de cultivos transgénicos, sumando cuatiormes de hectareas en 2010 (un
incremento de 19 por ciento), alcanzando un tet2bg4 millones de hectareas. Por otra
parte, Argentinaprobo tres nuevas variedades de maiz GM parardhgién, forraje

y siembra comerciaEn México se aprobaron las primeras pruebas decammaiz
GM doble gen (RIL x TH) e2010, y ha venido produciendo soya GM y algodon GM
desde hace varios afnos. El Departamento de Agrreude Estados Unidos desreguld la

alfalfa GM y parcialmente la remolachaucarera GM (James, 2010).

Desde la academia se ha tratado de organizar &ledetbre la adopcion de los cultivos
GM, alrededor del analisis ponderado de los ridgasgicos y beneficios ambientales

y econdémicos. Los riesgos bioldgicos se definenqsgposibles efectos negativos sobre
consumidor humano o ambiente en que se liberanbénsficios ambientales tienen
gue ver conlos efectos de la reduccién en el uso de agrogofnimsecticidas y
herbicidas), y beneficioscondmicos con la reduccion en las pérdidas dehlgdaque

de insectos y a la competenda malezas, asi como a la reduccion de costos de

produccion.
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Tabla 3: Area global de cultivos GM en 2010 por pai(en millones de hectareas)

Posicién | Pais Area (millones hectdreas) | Cultivos GM
1 Estados Unidos | 66.8 Maiz, soya, algoddn, colza, remolacha
azucarera, alfalfa, papaya, calabaza.
2 Brasil 25,4 Soya, maiz, algodén
3 Argentina 22,9 Soya, maiz , algodén
4 India 9.4 Algodén
) Canada 8,8 Colza, maiz, soya, remolacha azucarera
6 China 3,5 Algodén, papaya, dlamo, tomate,
pimiento dulce.
7 Paraguay 2,6 Soya
8 " Pakistdn 24 Soya
9 Sur Africa 2,2 Maiz, soya y algodén
10 Uruguay 1,1 Soya, maiz
11 Bolivia 0,9 Soya
12 Australia 0,7 Algodén y colza
13 Filipinas 0,5 Maiz
14 Myanmar 0,3 Algodén
15 Burkina Faso 0,3 Algodén
16 Espana 0,1 Maiz
17 México 0,1 Algodén, soya
18 Colombia <0,1 Algodén, maiz, clavel y rosas
19 Chile <0,1 Maiz, soya, colza
20 Honduras <0,1 Maiz
21 Portugal <0,1 Maiz
22 Republica Checa | <0,1 Maiz, papa
23 Polonia <0,1 Maiz
24 Egipto <0,1 Maiz
25 Eslovaquia <0,1 Maiz
726 Costa Rica <0,1 Algodén, soya
27 Rumania <0,1 Maiz
28 Suecia <0,1 Papa
29 Alemania <0,1 Papa

Fuente: James 2010
Elaboracién: James 2010

El mismo autor afirma que en Ameérica, Brasil préSeas incremento anual absoluto
mas alto del mundo en la siembra de cultivos tamisgs, sumando cuatro millones
de hectareas en 2010 (un incremento de 19 por ciealtthnzando un total de 25,4
millones de hectareas. Por otra parte, Argentinabgptres nuevas variedades de maiz
GM para alimentacionforraje y siembra comercial. En México se aprobdam
primeras pruebas de campo de ntal doble gen (RIL x TH) en 2010, y ha venido
produciendo soya GM y algodén GM desde hace vaiws. El Departamento de
Agricultura de Estados Unidos desregulo la alfé@fd y parcialmente la remolacha
azucarera GM (James, 2010). Este pais tiene urortegyalde bioseguridad operativo,

compatible con el desarrollo de la biotecnologiademnoa, coruso sostenible de su
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biodiversidad y, preservacion de ecosistemas ydshlumana, se ha adoptado una
comision de asesoramiento en bioseguridad (CTNQi®,maneja temaegulatorios

y administrativos. Desde 2005, la comercializadérproductos GM puede saujeta

a ratificacion por un consejo superior que evalseatos socioecondmicos. China
tiene un proceso de aprobacién comercial de cslt8M, complejo. Cada cultivo se
somete a cinco etapas de pruebas: investigacidabemnatorio, pruebas a pequefia,
mediana y larga escala y, certificacion en biosdgdr CultivosGM importados
deben cumplir el mismo proceso de aprobacion, lwgyoecibir aprobacioen el

extranjero.

Segun Singh et al. 2006, los beneficios potencidéesos cultivos GM pueden ser
clasificados de acuerdo a siguientes cuatro cateyor
1. Reduccién de costos de produccién e incrementerdémiento.

Los beneficios del uso de algoddn resistente acioseson: mejoramiento del
control de insectos plaga, mejoramiento del rendimientoemgtabilidad,
reduccion de costosreduccion de riesgo en produccién agropecuaria,
mejoramiento econdmico para agricultores (Edgel.e2@01). La aplicacion
de tecnologia GM en agricultura repob@neficios econdémicos netos por valor
de 9,4 mil millones dolares en 2008 y de 52 millones de ddlares para el
periodo analizado de 1996 a 2008. El aumento desongagricolas en 2008 fue
equivalente a afadir 3,65 por ciento al valor td&ala produccion mundial de
los cuatro cultivos principales transgénicos deasagaiz, canola y algodén
(Brookes y Barfoot, 2010). El 50,5 por ciento (ZorRil millones de doélares) del
total de estodeneficios corresponde a ganancias por rendimiemintras el
saldo resultante (49,5 por ciento o 25,75 mil mile de délares) de reducciones
en el costo de producciéon. §or ciento delaumento en el rendimiento de los
cultivos se deriva de cultivos resistentes a irmsegt34 por ciento de cultivos

tolerantes a herbicidas (Brookes y Barfoot, 2010).
2. Reduccion de quimicos toxicos en el ambiente.

La reduccién en el uso de quimicos para el codi@gahsectos plaga es el mas
evidentebeneficio citado. Con la aplicacion de cultivos GBI ha reducido el
uso de plaguicidas (1996 - 2008) en 352 millonekgl€-8,4 por ciento) de

ingrediente activo. Esto significona disminucién de 16,3 por ciento en el
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impacto ambiental asociado al uso de herbicidassecticidas (Brookes y
Barfoot, 2010). Los cultivos GM tolerantes a hedas hanfacilitado la
adopcion de sistemas de labranza minima en muelgaenes, especialmente
Brasil y Argentina. Lo cual ha contribuido a mejola calidad de los suelos,
por reduccion de la erosibn y aumento en los nivetle humedad.
Adicionalmente, ldabranza minima implica menor uso de maquinariaryl@
tanto de combustibles. E2P008, el ahorro de combustible fue equivalente a
eliminar 15,6 mil millones kg de dioxido de carbai® la atmosfera o igual a
retirar 6,9 millones de carros de las carretp@sun afio (Brookes y Barfoot,
2010). Entre 1996 y 2008, los caracteres GM traisfe a los cultivos, han
agregado a la producciéon mundial, 74 millones delamasde soya y 79,7
millones de toneladas de maiz. La tecnologia tambg contribuidaen una
produccion extra de 8,6 millones de toneladas Heafde algodén y 4,8
millones de toneladas de canola (Brookes y Barf2010). El costo que los
agricultoregpagaron para tener acceso a la tecnologia de waddn genética
en 2008 fue iguah 27 por ciento de las ganancias totales obtenRiEs los
agricultores de los paises en desarrollo el cagtd tle acceso a la tecnologia
fue equivalente a 15 por ciento de las ganartot@es, mientras que para los
agricultores en los paises desarrollados el casto36 por cientode las
ganancias totales obtenidas de la tecnologia (BgkBarfoot, 2010). Estas
diferencias probablemente reflejan los efectos decwaturas altamente
formalizadasque tienen que cumplir con reglamentaciones emstrieh paises
desarrollados, lo qupuede incrementar costos totales de acceso a éegaol
transgénica para esos agricultores. Por otro [aukde ser el resultado de pago
de regalias sobre patentes utilizagsmsa el desarrollo de tecnologia GM
especifica, sumado al mayor costo de mercadtad&emilla GM en paises
desarrollados. Los costos y beneficios de la adopde alimentos GM, pueden
ser rapidamente estimados para agricultores y ciaies que seueden
beneficiar de los productos GM en el corto plazo. &nbargo, es de mayor
interés, tener en cuenta el largo plazo y a leeslaci como un todo. Ello incluye
aspectodales como sostenibilidad de los sistemas de poidlu@gricola, y el
costo de mitigaefectos potenciales sobre salud y ambiente. Tanjaupsta de
desarrollo de producto&SM debe considerar ademas de lo expuesto, la

preservacion de biodiversidad y respetola naturaleza, en el marco de
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consideraciones éticas objetivas y de equidad Isocespetando las
condiciones locales, y las necesidades y los deteetss comunidadg$VHO,
2004).

3. Remediacion y monitoreo ambiental.
Las plantas GM fueron propuestas como una herraanpema manejar y detectar
polucién ambiental (Monciardini et al., 1998). Mashplantas son capaces de
extraer metales pesados o degradar compuestosicaga(Rugh, 2004).
Algunas especies quexpresan altas habilidades para fitorremediaci@nofu
caracterizadas a nivel fisiolégico, bioquimico y lewnlar, para identificar
procesos especificos que puedamsgjorados via manipulacion genética. Se han
reportado varios ejemplos de uso de plantas GNMtaernediacion.

4. Productos farmacéuticos basados en plantas.

Investigacion con plantas GM ofrece la posibilidde produccién a gran
escala deroteinas terapéuticas, altamente eficaces, segprass (Fisher et al.,
2003). Las proteinas recombinantes que actualnsent@roducidas en sistemas
vegetales para aplicacién clinica a gran escalagrueclasificarse en tres
grandes areas: terapéutica parental e intermediwmsatéuticos, anticuerpos
monoclonales y vacunas bebibles. kerapéutica parental e intermedios
farmacéuticos, incluye todas las proteinas utibsaitrectamente como farmacos

y compuestos necesarios para elaboracion de estos.

2.2.4 Oportunidades y Desafios que Presenta la Invexcion y Aprendizaje en el
Complejo Agroalimentario.

Seguin Marchinea (2008) en la clasica tipologia deitP (1984}’ la produccién
agropecuaria se clasifica como “dominada” por losveedores (supplier
dominated) porsu caracter de proveedora de insumos primariosaemaditriz
tecnoldgica. Sin embargo, eltm significa que sea un receptor pasivo de tecimlog
incapaz de generar conocimientos rdanera endogena, ni que la adopcion de

tecnologia no requiera esfuerzos de aprendizaje.

' http://es.wikipedia.org/wiki/Keith_Pauvitt.
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Si bien el grueso de los adelantos biotecnolédices y tiene lugar en un conjunto

acotado de centros de investigacion y grandes aamprde paises desarrollados,
existen también instituciones publicas de invest@ay desarrollo de los paises de la
region que han aportado contribuciones cientifickexcnoldgicas desde mediados de
los afios cincuenta. Sin embargo, como las redesdgsnde estas instituciones se
concentran en los paises desarrollados, las tegiaslorespectivas no pueden
trasladarse desde el exterior en forma automdtoayal abre amplios espacios para

el desarrollo local (Marchinea, 2008).

Son varios los elementos que sefalan la neceselathgior esfuerzo de aprendizaje
local. Por una parte, las modificaciones genétmasplantas y animales generan
respuestas y desempeiios muy sensibles a las [sartiades del suelo y clima.
Como no hay una respuesta Unica, la evaluaciorsagamente debe hacerse en las
condiciones locales. En otras palabras, los adsaTtidégenos y las adaptaciones en
cada pais son activos complementarios clave sincl@des no se obtienen los
resultados esperados con la tecnologia importamlalikmo ocurre con la aplicacion
de la biotecnologia a la produccion de alimentas desarrollo de vacunas y mejoras

de las especies animales.

Los enormes saltos de productividad que se remsten los ultimos afios en algunos
cultivos (como la soja y el maiz) dependen de peguecnoldgicos muy avanzados,
combinados con iniciativas locales (Banco Mund2007). Al igual que en la
industria, los procesos de aprendizaje medianpedetica la interaccion y el uso son
fundamentales. Cuando faltan capacidades tecnakgic condiciones
complementarias (informacion, infraestructura, tphumano, crédito) o ambas,
tales procesos se debilitan y se frena el cambiudé en la agricultura (Marchinea,
2008).

Un factor que hay que tener en cuenta son las nerede muy marcadas en el
complejo agroalimentario hacia un mayor grado destszacion tecnoldgica de los
bienes que produce, derivada de la diferenciacdordductos, de temas clave para el
consumidor como la procedencia e inocuidad de aliose asi como de la
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indispensable incorporacion de servicios para leneroializacion. Se trata de
oportunidades “hacia adelante” de integracion devas productos y actividades
relacionados con la cadena productiva agroalimentaframbién hay grandes
oportunidades “hacia atras” en la generacion demes para la agricultura
(maquinarias, semillas, agroquimicos, serviciosasistencia técnica) a partir de la
interacciéon con industrias tecnolégicas de puntheCobservar que avanzar hacia
bienes de mayor valor agregado no necesariamemenasumayores grados de
procesamiento industrial, pero si significa un nragontenido de conocimientos e
innovacion, no solo sobre la materia prima de origgropecuario, sino también en

las restantes etapas del complejo agroalimentsi@chinea, 2008).

El potencial tecnoldgico ligado al complejo agroentario ha cambiado
sustancialmente con el impacto de los nuevos paradi tecnologicos, entre los
cuales se destacan la biotecnologia y, en formalemnentaria, las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones (TIC). Las caaliones de los nuevos
paradigmas, son variadas entre ellas, el cultiveefigos libres de virus, las semillas
modificadas genéticamente, el diagndstico moleaddéaenfermedades en plantas y
animales, la transferencia de embriones al gare@dso del genoma para identificar
y transferir genes portadores de las caractersstieaeables (por ejemplo, resistencia
a plagas y enfermedades y al estrés hidrico y miedeatura, con mayor o menor
contenido de determinadas sustancias entre otdéglnas de estas aplicaciones,
especialmente las relativas a los organismos gamégnte modificados (OGM), han
generado controversias y su difusion genera resiste en algunos paises. A pesar de
ello —con particular énfasis en algunos paises, efastos en los niveles de
productividad y rentabilidad han sido en generay significativos y representan una

frontera en rapida expansion en la innovacion afgxic

2.2.5 Difusion de la Biotecnologia en el Complejogtoalimentario

Segun Marchinea (2008), el caracter genérico yswensal de la biotecnologia
promovié el desarrollo de estrategias de divemsfitn por parte de empresas
multinacionales. La acumulacién de capacidadesetnaiogicas permitio a estas
firmas valorizar sus ventajas en varias areas tleaafn, entre ellas la produccién

de farmacos, alimentos y semillas genéticamente ifitadhs. Las primeras
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aplicaciones de la biotecnologia a la produccidmicata datan de los afios ochenta.
Estuvieron ligadas a técnicas de micropropagaciégetal (de facil acceso para
empresas pequefias y medianas en paises en de¥araslmayores avances derivan
de las posibilidades abiertas por la ingenieriaétiem y la genomica en la

identificacion y el desarrollo de nuevas caradiegs de insumos y productos.

Los efectos reales en ingenieria genéliemlicada a los cultivos de maiz, soya,
algoddn canola, alfalfa entre otros, aumenté laiggicia, redujo costos y simplificd

procesos productivos.

En resumen, la biotecnologia esta reconfigurandmigctoria tecnoldgica de varios
sectores (agricultura, industria agroalimentaria ireglustria de ingredientes
alimenticios), que afectan de distintas formaselstsucturas del mercado, el tipo de
agentes y las estrategias competitivas. En gehesaluna marcada tendencia a la
convergencia entre sectores y movimientos de coraaedn y fusion de grandes
empresas multinacionales y comerciantes, que budogalecer su posicion
competitiva mediante el dominio de una combinadéractivos complementarids
Pese a que los nodos del proceso de innovacioncsemran en estas empresas y en
los paises desarrollados, el fortalecimiento dectgsacidades tecnoldgicas locales
tiene gran importancia para definir la velocidad goe se difunden, sus efectos en la
productividad® y el papel de las empresas privadas y publicasdsc

¥ El caso paradigmatico es la soya transgénica: Argery Brasil son los grandes productores de
América Latina con poco mas del 50 por ciento deshgortaciones de granos de soja y de los mercados
de harinas para la alimentacion animal y aceiteggde cultivo. En el caso de Argentina, el uso de
transgénicos supera el 95 por ciento de la suped@nbrada: algo parecido ocurre en Bolivia, Rargg

y Uruguay.

® Un indicador de activos complementarios puede keati® entre a Inversion en activo fijo (como
porcentaje de las ventas) y la Inversién en Ingaston y desarrollo (como porcentaje de las ventas)

® Seguin Aboites y Felix (2011), de acuerdo con ladesias van desde 0,4 por ciento hasta 30 por
ciento por la incorporacion de semillas genéticamenodificadas, aunque se nota una alta incidencia
entre 5 por ciento a 20 por ciento. Esto indicanayor beneficio y bienestar, ya que se puede emplea
una menor utilizacién de herbicidas, lo que sejméta como beneficio econémico y/o sanitario.
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[I. MATERIALES Y METODOS
3.1. TIPO DE INVESTIGACION
El disefio de la investigacion es ex - post y noedrgental pues no se hara variar
intencionalmente las variables independientes yue se efectuara es observar el

fendmendal y como se da en el contexto a través del tieyripego analizarlos.

Es explicativa pues tiene como propésito medirradgde influencia que tiene el
uso de semilla importada de MAD en la rentabilidadeneficio economico de los
productores y en la competitividad de la industiéala cadena productiva avicola-
porcicola.

Es historica — tendencial pues busca estableceimfgortancia relativa de la

importacion de semilla de MAD respecto al valotalproduccion nacional de MAD.

3.2. IDENTIFICACION DE VARIABLES

Las variables a utilizar para comprobar las hipstgsumplir con los objetivos de la
investigacion seran recopiladas de manera secandaediante estadisticas que
publican losorganismos de gobierno como MINAGRI, INEI, y GobieRegional de
Lima, estudios dentidades privadas como GRADE, PUCP, etc. Tamhadmsa uso
de informacion primariaecopilada mediante encuestas realizadas en la [zansa

reforzar la informacion.

3.3. DISENO DE LA INVESTIGACION

a. Para evaluar los cambios de los beneficios pondarporacion de semilla

importada:
Variable dependient®iferencial de beneficios.

Muestra cual es el resultado del beneficio comparagntre productores que

utilizan semilla importada y los que utilizan sdanlbcal.

Variables independientes:
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(a) Precios nacionales de maiz amarillo duro.

(b) Cantidades cosechadas por hectarea (rendimienfmgrealas con y sin uso

de semilla importada.

(c) Costos por parcela con y sin semilla importada dzm

b. Para evaluar la importancia relativa de la impadtacde semillas de maiz
amarillo duro respecto al valor de la producciommdgz amarillo duro grano.
Variable dependiente: Participacion porcentual \agbr de la importacion de
semilla de maiz amarillo duro respecto al valortdrde produccion de maiz
amarillo duro grano.
Variables independientes:
(a) Precio nacional de maiz amarillo duro grano.
(b) Produccién nacional de maiz amarillo duro grano.

(c) Valor CIF de las importaciones de semilla de maiardlo duro.

3.4. POBLACION Y MUESTRA

Para efectos de la presente investigacion, seaecali experimento controladoya
poblacién es el conjunto de las unidades prodwstde@ maiz amarillo duro de la
Provincia de Barranca en la Region Lima que usamllseimportada comparada con
productoresde la Provincia de Lambayeque que no usa estalaamjportada pero
gue tienen similarescaracteristicas tecnolégicas y de clima. Por razode
factibilidad, de costo y de tiempo no es posibléudiar todo eluniverso de
productores de MAD, se requirid tomar una mues&r2@¥ productores que refleje

los atributosgaracteristicas y propiedades del universo.

3.5. INSTRUMENTOS DE COLECTA DE DATOS

Principalmente revisién de informacién secundariateyciaria, procedente de
entidades como el MINAGRI y otras, asi como laensta a expertos, y el analisis

de encuestdsechas en la zona por el Proyecto LAC Biosafety.
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3.6. PROCEDIMIENTOS Y ANALISIS DE DATOS

Se estandarizard y homogenizara los datos presio iacorporacion al modelde

simulacion estocastica y evaluacion ex — post.

Para analizar el riesgo se adoptd el modelo siio@tib de Aven (2003), en el que
considera que en cualquier actividad o sistema drbministrar soporte a los
tomadores de decisiones. Este soporte es sumitagb@ medidas cuantitativas que
deben ser previstas en el futuro, como lucro, prodn, pérdidas, y otras. Ver

diagrama:

Diagrama 2 Elementos basicos del analisis de riesgo

Descri¢ao do Riscq
Previsdo da variavel Y (medida de desempenho)
Avaliagao do risco de Y|

)

Célculo de Probabilidades

Modelo Y=f(x) Avaliagdo de Risco

A I\

Entendimento do analista em relagdo a realidade
Informacdes prévias, incluindo conhecimento do fendmeno, dadoss
experimentais e experiéncia operacional

! Y

Realidade=
Quantidades
observaveis

Y, x= 04,06, 000

Fuente: Aven (2003)

Este modelo se basa en los siguientes principipsceatrarse en la cantidad

observable, es decir, las cantidades que exprestados de la naturaleza, de la
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realidad natural o fisica, que son desconocidasoahento de analisis, y conocidos al
implementar el sistema b) las cantidades obsensmlaposibles de ser cuantificadas
c) las probabilidades expresan la incertidumbre watores de las variables
observables, y esta incertidumbre es resultantéa dalta de conocimiento d) los
modelos en el contexto de analisis de riesgos sortidnes deterministicas
relacionando cantidades observables en diferentesles de detalle y son

representaciones que simplifican modelos de rehlida

3.7. DESCRIPCION DEL MODELO

Para probar la hip6tesis del estudio, la @liahtea que el uso de semilla importada
de MAD mejora la rentabilidad bruta, en comparacidm la de productores que usan
semilla local, es decir, a mayor semilla importatéonces mayor rentabilidad. Se
utiliza el método de la simulacidén estocastica dvibmte Carlo, que permite incluir

elementos aleatorios e involucra el concepto degoe en determinadas variables.
Esta modalidad experimental permite reproduciuetionamiento de un sistema con
la ayuda de un modelo, incorporando las variaci@resl valor de las variables

criticas para predecir o mejorar el rendimientosiltema en estudio.

El método de Monte Carlo es reconocido como unaidacvalida, y presenta una
serie de ventajas tales como la reduccion de tiem@cocostos y la posibilidad de
repetir de forma adecuada, bajo diferentes contksiae produccion, adecuadamente
modeladas (Cruz, 1986). A diferencia del analisseninista, que considera los
valores unicos, generalmente los promedios de daisbles criticas, la técnica de
simulacién de Monte Carlo, permite incorporar lasipilidades de alteraciones de

las variables, segun las probabilidades de su@mucia (Seiko et al., 2009).

Los pasos realizados en este método son: 1) Lacg@lee identificacion de las

distribuciones de probabilidad de las variablessndio, 2) La seleccion de un valor
aleatorio de cada variable de estudio, asociaddacpnobabilidad de su ocurrencia,
3) La determinacién del valor del indicador de dgsefio del sistema utilizando el
valor de la variable asociada a la probabilidadoderrencia, 4) Repeticion de los
pasos 2 y 3 hasta que la distribucién de probailide indicador de rentabilidad
cumpla los requisitos de los tomadores de decisi¢Agen, 2003). Estos pasos se
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detallan a continuacion:

1. Seleccion e identificacién de la distribucién mebabilidad de las variables en
estudio. Dada la importancia de este paso y lasiaae de recoleccion de datos de
cada variable es importante primero determinar asables fundamentales que
influyen en el riesgo de cada sistema. Se considerantabilidad de los sistemas
agricolas con tres variables basicas: precios,ustividad por el uso de semilla de
MAD convencional en la Provincia de Lambayeque i glauso de semilla de MAD

importada en la Provincia de Barranca y costosmbeitacion de semilla de MAD.

La determinacion de la distribucion de probabilidedprecios se establecio partir de
la serie de precios medios mensuales recibidoslgsoproductores entre los afios
2006-2013. En el caso de la productividad fuerarolextadas las productividades
modales, minimas y maximas para establecer unabdsbn triangular. Para la
variacion en los costos de importacion (participacivalor semilla/valor de la

produccion) se establecié una distribucion unifarme

Estas variables estan relacionadas entre si poelmdd-= f (x,, X, ,x3) donde Y es
el beneficio operativo de la producciédn, el preciox, la productividad de los costos

de produccion ¥; los costos de importacion.

2. Seleccion aleatoria. De un valor de cada vaia estudio, asociada a su
probabilidad de ocurrencia. La data es ingresadeelesoftware Excel y luego
procesada en el software @risk, pues tiene la wgrhcde generar numeros al azar

para distribuciones de probabilidad continuas gréiss.

3. Determinacion del valor indicador del sistentd. indicador de rentabilidad bruta
para el maiz amarillo duro se obtuvo a partir dteulacion para la simulacién de

las variables: precios, productividad y costosngigartacion.

4. Repeticion de las etapas 2 y 3. El softwarézatlb en el presente analisis permite

la ejecucion de hasta 10,000 iteraciones o seleesialeatorias de los valores de las
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variables simuladas y sus respectivas probabileladpartir de las distribuciones de

frecuencia.

3.7.1. Modelo General

Teniendo en cuenta el Marco Tedrico y las dos bgstdel estudio, podemos plantear
que:

1. La rentabilidad de los productores esta en fundénprecio, del rendimiento del

RLy = i{Pv.Q -1 ]
i=1

j=1

terreno y costos.

Donde:

RLt = f (RLt) = Valor Esperado del ingreso brutzecacional (S/. / Ha)

Pv =f(P) = Valor Esperado del precio del prcidu(S/. / Tonelada)

Q =1 (Q,) = Valor Esperado de la productividad por hectéré&ia).

C;= items de costo deterministico (S/. / Ha, valdrtegeno, mano de obra, precios

de semillas, etc).

Para aplicar el Modelo se obtuvo informacion meiama encuesta que se realizé a
dos tipos de productores, 1) los quelizan la Semilla Importada de MAD
(Provincia de Barranca, Region Lima) y 2) los quédizan la Semilla Local,

(Provincia de Lambayeque, Region Lambayeque).

2. La participacion de la semilla importada de maia@lio duro estd en funcion del
precio, de la produccion y el valor CIF de la im@awion de semilla de

maiz amarillo duro.

n 1%
RM; = Z{ Pv.Q — [kZl Ci]
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Donde:

RMt = f (RMt) = Valor Esperado del Ratio (R) defpapacion del valor CIF de las

importaciones (M) en el valor de la produccion.
Pv=f(P) = Valor Esperado del precio del prdu(S/. / Tonelada)
Q =1 (Qp) = Valor Esperado de la produccion de maiz erai (loneladas).

C, =f(C) = Valor Esperado de los costos de importacior) (S/

3.7.2. Objetivo del Modelo

El Objetivo del Modelo es evaluar la rentabilidadus entorno de riesgo del sistema

de produccion de maiz amarillo duro con el usoeteilta local e importada.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 DIFERENCIAS EN RENTABILIDAD POR USO DE SEMILLA
IMPORTADA

Como se sefiald en la metodologia se usa comoaestigzona de Lambayeque donde
se usa mayormente semilla local (en realidad gm@onducido en la parcela como
resultado de usar semilla importada varias campaiiias), frente a Barranca, zona en
la cual se usa exclusivamente semilla importadarideera generacion. El resultado de
la evaluacion nos arroja ventajas para la zona a@®aBca, donde el rendimiento
promedio esperado (ver @risk input variables oaldeis de entrada) es 11.33 t/ha

frente a Lambayeque donde el rendimiento promesperado es 6.17 t/ha.

Grafico 3: Margen neto en Barranca

Fuente: Estudio
Elaboraciéon: @risk
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Gréfico 4: Margen neto en Lambayeque

Fuente: Estudio
Elaboraciéon: @risk

Gréfico 5: Margen Neto de Barranca versus Lambayeog!

020 ) 740

Margen Neto Lambayeque [Jjij

Margen Neto Barranca  [Jjij

Fuente: Estudio
Elaboracion: @risk
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En los Gréficos 3, 4 y 5 se observa que la pradacanual para el grupo que utilizan
las semillas importadas es claramente mayor audesugjlizan la semilla local. Los

resultados para Lambayeque (en color azul) estgades hacia la izquierda con una
mayor cantidad de escenarios negativos (73.2 poita) que en Barranca donde los
escenarios negativos solo llegan al (16.6 por c)eth¢ todos los posibles. Esto va a
determinar que el valor medio en Barranca paralddciendan a S/.2,865.74 y que

en Lambayeque sean negativo -S/. 1,643.25

Tabla 4: Rendimientos promedios esperados

Margen Neto Lambayeque Barranca
Promedio -1,643.25 2,865.74
Minimo -9,525.96 -6,151.50
Maximo 7,407.58 12,110.51
Desviacién Standard 2,651.30 2,902.49
Coeficiente de variabilidad 161.44% 101.28%
Escenarios negativos (pérdidas) 73.2% 16.6%
Escenarios positivos (ganancias) 26.8% 83.4%
NUmero de escenarios 10,000 10,000

Fuente: Estudio

Elaboracion: Propia
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La variabilidad del Margen Neto deambayeque es explicada en un 98.9 por ciento

por las variables de entrada (de riesgo): Rendimien Lambayeque (un incremento

del 1 por ciento en rendimiento incrementa el MNOer03 por ciento), Costo Total

Lambayeque (incremento del 1 por ciento en el costluce el MN en 0.652 por

ciento), y _Precio de Maiz Amarillo Duro (incremerdel 1 por ciento en el Precio

incrementa el MN en 0.25 por ciento).

La variabilidad del Margen Neto darranca es explicada en un 99.1 por ciento por las

variables de entrada (de riesgo): Rendimiento emaBea (un incremento de 1 por

ciento en rendimiento incrementa el MN en 0.618 @ento), Costo Total Barranca

(incremento del 1 por ciento en el costo reduddiélen 0.655 por ciento) y Precio de

Maiz Amarillo Duro (incremento del 1 por ciento enPrecio incrementa el MN en

0.427 por ciento).

Tabla 5: Analisis de sensibilidad del Margen Neto mariables de entrada

@RISK Sensitivity Analysis

Performed By: Miguel Aragaki
Date: miércoles, 06 de agosto de 2014 01:19:10 p.m.

Rank [Workbook Name (Valores esperados)

For Margen Neto Margen Neto

B373 Lambayeque Barranca
Regression Coeff. [Regression Coeff.
RSgr=0.989 RSqr=0.991

- Data SEMILLA MAD 16.07.14.xls | RENDIMIENTO LAMBAYEQUE 0,703 n/a

- Data SEMILLA MAD 16.07.14.xls | RENDIMIENTO BARRANCA n/a 0,618

- Data SEMILLA MAD 16.07.14.xls |COSTO TOTAL / Ha LAMBAYEQUE -0,652 n/a

- Data SEMILLA MAD 16.07.14.xls |COSTO TOTAL / Ha BARRANCA n/a -0,655

- Data SEMILLA MAD 16.07.14.xls |PRECIO NACIONAL 0,254 0,427

Fuente: Estudio
Elaboracién: @risk
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4.2 PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES DE SEMILLADE MA DEN
EL VALOR DE LA PRODUCCION
El resultado de la evaluacidon se resume en la Tablar anexos: @risk input variables
o variables de entrada), en donde el valor espesmdanoneda nacional de las
importaciones de semilla de MAD, es decir el egpeidel valor de las importaciones a
precios CIF multiplicado por el esperado del tigoodmbio, asciende a S/. 35.74098
millones de soles.

Tabla 6: Semilla de MAD (importaciones, valor FOB files US$), valor CIF
(miles US$), y tipo de cambio (Soles por US$pér afio

Tipo de
Peso Neto cambio (Soles
Afo (T) Valor FOB Valor CIF por US$)
2,004 1,469.25  2,410.10 2,624.81 3.414
2,005 775.93 1,286.21 1,434.12 3.297
2,006 926.26 2,717.93 2,860.29 3.275
2,007 1,260.32 3,850.84 4,042.35 3.129
2,008 2,046.87 8,325.67 8,669.26 2.926
2,009 2,381.99 10,195.67 10,568.11 3.012
2,010 2,34421  9,978.53 10,379.56 2.826
2,011 2,831.87 13,466.72 13,947.36 2.755
2,012 3,180.89  15,264.20 15,767.51 2.638
2,013 3,452.63  19,648.50 20,246.79 2.703
Promedio 2,067.02 8,714.44 9,054.02 2.95
Minimo 775.93 1,286.21 1,434.12 3.30
Moda - - - -
Méximo 3,452.63 19,648.50 20,246.79 3.30
Desv.Std 936.80 6,178.06 6,336.56 0.24
Cv 45% 71% 70% 8%
Esperado Uniforme 2,114.28 10,467.36 10,840.46 3.30
Esperado de la
Importaciones de S/. 35. 74098 millones de soles

semillas de MAD

Fuente: MINAGRI y Banco Central de Reserva del BZRP
Elaboracién propia
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Segun la Tabla 7, el esperado de la produccion AB,Ms decir el valor esperado de la

produccion nacional multiplicado por el valor esjker del precio nacional asciende a

S/.831. 644.80 millones de soles.

Tabla 7: Produccion y precio (por kilo) de MAD /por afio

Produccion nacional Precio (S/. /

ARos (T) KQ)
2004 983156 0.54
2005 999274 0.49
2006 1020042 0.53
2007 1122918 0.66
2008 1231516 0.74
2009 1273943 0.68
2010 1283621 0.75
2011 1260123 0.91
2012 1392972 0.83
Promedio 1,174,173.89 0.68
Minimo 983,156.00 0.49
Moda #N/A #N/A
Maximo 1,392,972.00 0.91
Desv.Std 147,454.29 0.14
Coeficiente de
Variabilidad 13% 21%
Esperado Uniforme 1,188,064.00 0.70

Esperado de la
Produccion de MAD

S/.831.64480 millones de soles

Fuente: MINAGRI
Elaboracion propia
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Segun la Tabla 8 tenemos el promedio de la paatichm anual de las importaciones de
semilla respecto al valor de MAD grano asciend®.&ll%, tasa significativamente

menor al valor esperado del estudio.

Tabla 8: Participacion del valor de las importaciors de semilla en el valor de la
produccion de MAD grano / por afo

ARo Coeficiente
2004 0,016878941
2005 0,00965659
2006 0,017327162
2007 0,017066619
2008 0,027834574
2009 0,036744588
2010 0,030468637
2011 0,033508831
2012 0,035976377
Promedio 2,51%
Minimo 0,97%
Moda #N/A
Maximo 3,67%
Desv.Std 0,99%
CcVv 39,72%

Fuente: MINAGRI
Elaboracién propia
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En el Grafico 6 y la Tabla 8 se observa la pardicipn promedio esperada de las
importaciones de semilla de MAD en el valor de tadpccion, la cual asciende a

4.48%

Grafico 6: Participacion promedio esperada del valode la semilla

importada en el valor de la producciéon de MAD

Fuente: Estudio
Elaboracion: @risk

Tabla 9: Participacion promedio esperada del valode la semilla en el

valor de la produccion de MAD

Ratio de participacion

Promedio 0.0448
Minimo 0.00396
Maximo 0.1319
Desviacion Standard 0.0248

Fuente: Estudio
Elaboracion: Propia
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Tabla 10: Analisis de sensibilidad de la participaén del valor de

importacion de semilla a variables de entrada

@RISK Sensitivity Analysis

Performed By: Miguel Aragaki
Date: miércoles, 09 de julio de 2014 01:25:07 p.m.

Rank For|Sheet |Cell |Name Description Participacion Valor

B373 Semilla/Valor Prod
Regression Coeff.
RSgr=0.96

- Hoja2 |J18 |Esperado Uniforme / Precio Chacra Nacional SEMILLA |RiskUniform(J13,]15) -0,322

- Hoja2 |I18 |Esperado Uniforme / Produccion MAD RiskUniform(I13,115) -0,184

- Hoja2 |D18 |Esperado Uniforme / Valor CIF (*) SEMILLA RiskUniform(D13,D15) 0,905

Fuente: Estudio

Elaboracién: @risk

La variabilidad de la participacion del valor de damilla versus el valor de la

produccion es explicada en un 96 por ciento pow&ammbles de entrada (de riesgo):

Precio nacional de semilla MAD en chacra (un in@eta del 1 por ciento en el precio

nacional de semilla MAD en chacra o reduce la gdcion en 0.322 por ciento),

Produccion de MAD (incremento del 1 por ciento @mpitoduccion de MAD reduce la

participacion en 0.184 por ciento), y_el Valor QI& semilla MAD (incremento del 1

por ciento en el Valor CIF de semilla MAD incremeetid participacion en 0.905 por

ciento).
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V. CONCLUSIONES

4.1.Conclusiones

Respecto al impacto del beneficio comparativo gmipeluctores que utilizan semilla

importada y los que utilizan semilla local:

- Se demostré que en cuanto al uso de semilla Ingsoda MAD, Barranca
tiene un mayor rendimiento e ingresos netos lo seakfleja en un mayor
numero de escenarios positivos 83.4 por cientoemtspa Lambayeque
26.8 por ciento. Los agricultores de Lambayequanesesgados hacia la
izquierda con una mayor cantidad de escenariostimega’3.2 por ciento
gue en Barranca donde los escenarios negativosllegen al 16.6 por

ciento.

Respecto a la importancia relativa de la importacié semillas de maiz amarillo duro

en funcion al valor de la produccion de maiz artwadlro grano:

- La participacion del valor de la semilla de maiza&aho duro con respecto
al valor de la produccién apenas alcanza el 4.4&ipato, esto indica que
aun duplicando el precio de la semilla importadasi@s en semilla
importada), la participacion del valor de semiltaportada respecto a la

produccion seria menor al 9 por ciento.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que las instituciones gubernamenm@alesen el tratamiento
a las semillas importadas de MAD para evitar que restrinjan
indebidamente las importaciones de este importams&mo para la
produccion de maiz hibrido lo cual acarreara impmategativos en la
produccion y competitividad de este cultivo y afechegativamente la
balanza comercial y el flujo de divisas.

Se recomienda, replicar el Estudio para otras dades o clases de cultivos
en los cuales se tiene cierta incertidumbre, destabilidad o rendimiento

productivo.

Probar otras técnicas y software (Simetar, Dreamgedc) que también
podrian ayudar a demostrar que existe diferenciae etlos tipos de

muestras con poblaciones similares y similar teagial
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@RISK Output Report for Margen Neto Lambayeque

Performed By: Miguel Aragaki
Date: miércoles, 06 de agosto de 2014 01:19:06 p.m.

Margen Neto Lambayeque

Simulation Summary Information

Workbook Name

BDCompletaAragaki segre

-5.98 2.85 gada.xls, Data SEMILLA MAD
16.07.14.xls
Number of Simulations 1
Number of Iterations 10000
- . Margen Neto Lambayeque Number of Inputs 47
fC_! Minimum -9525.9639 Number of Outputs 6
= Maximum 7407.5822 Sampling Type Latin Hypercube
b4 Mean -1643.2477 . A
_‘gj Sed Dev 2651.2995 Simulation Start Time 8/6/14 13:14:27
= Values 10000 Simulation Duration 00:00:15
Random # Generator Mersenne Twister
Random Seed 560537346
2 Ol:) \9 !'? f"l O N - O ®
! Summary Statistics for Margen Neto Lambayeque
Values in Thousands y g yeq
Statistics Percentile
Minimum -9525,963923 5%|-5983,670923
Maximum  |7407,582241 10%(-5070,71537
Mean -1643,247699 15%(-4414,56617
M N t L b Std Dev 2651,299527 20%|-3896,284266
argen €to Lam ayeque Variance 7029389,179 25%|-3460,060137
-5.98 2.85 Skewness 0,078044905 30%|-3078,673998
90.0% Kurtosis 2,83428262 35%|-2722,048515
1.0 4 ’.——
Median -1678,759459 40%|-2360,853668
0.8 - Mode -1111,614067 45%|-1991,664747
=== Margen Neto Lambayeque LeftX -5983,670923 50%|-1678,759459
0.6 4 Minimum 95259635 | |LeftP 5% 55%|-1333,55605
Maximum 7407.5822 Right X 2851,612672 60%|-1011,469495
0.4 4 Mean -1643.2477 R .
Std Dev 2651.2955 nghtp 95% 65%|-643,7511197
0.2 Vales 10000 DiffX 8835,283596 70%|-261,0490683
' DiffP 90% 75%(148,41605
0.0 —q/ I I I I #Errors 0 80%(591,6984606
O ® YW TN O N T O® Filter Min Off 85%(1105,330486
' ) Filter M off 90%|1798,495724
Values in Thousands fiterMax
#Filtered 0 95%(2851,612672

Margen Neto Lambayeque
Regression Coeffidents

VE / LAMBAYEQUE
Esperado /2,100.00

Esperado / TOTAL NACIONAL 4

Coefficient Value

Regression and Rank Information for Margen Neto L

Rank Name Regr |Corr

1 VE / LAMBAYEQUHO0,703 |0,694
2 Esperado/2,100|-0,652 (-0,646
3 Esperado/TOTAL 0,254 (0,239

Elaboracion: propia con el software @risk

62



@RISK Output Report for Margen Neto Barranca
Performed By: Miguel Aragaki
Date: miércoles, 06 de agosto de 2014 01:19:07 p.m.

Margen Neto Barranca

Simulation Summary Information

Workbook Name

BDCompletaAragaki segre

-1.92 7.79 gada.xls, Data SEMILLA MAD
Number of Simulations 1
sl Number of Iterations 10000
- 1.2 1 . Margen Neto Barranca Number of Inputs 47
fc,_ 1.0 1 Minmom 6151.5045 Number of Outputs 6
5 0.8 4 :::;:'l.m liéégggg Sampling Type L;;ti/n Hypercube
S 0.6 ey y Simulation Start Time 8/6/1413:14:27
E. 0.4 ] \S/ac\,: ' 29021'3323% Simulation Duration 00:00:15
0.2 4 Random # Generator Mersenne Twister
00 Random Seed 560537346
' @ \P V' f‘l O N T O ® O (‘l V' —
Values in Thousands Summary Statistics for Margen Neto Barranca
Statistics Percentile
Minimum -6151,50 5%|-1924,91
Maximum  [12110,51 10%|(-843,22
Mean 2865,74 15%|-192,09
Margen Neto Barranca Std Dev 2902,49 20%402,20
-1.92 7.79 Variance 8424460,76 25%)894,38
Skewness  [0,082494808 30%|1316,33
1.0 1 Kurtosis 2,83300476 35%|1712,34
o | Median 2802,01 40%(2092,31
pO—— Mode 3583,46 45%|2449,19
0.6 4 TS sl LeftX -1924,91 50%|2802,01
Maimom 121105116 | [teRtP % 55%(3171,10
0.4 Mean 2865.7436 Right X 7787,26 60%|3555,15
3::_2* 2932{393% Right P 95% 65%|3930,44
0.2 4 DiffX 9712,17 70%|4371,15
DiffP 90% 75%|4817,44
0.0 : _.'—’ e #Errors 0 80%|5297,79
VYT aeavTva oS FilterMin  |Off 85%|5883,21
Values in Thousands FilterMax  |Off 90%|6618,53
#Filtered 0 95%|7787,26

Esperado / TOTAL NACIONAL 4

Margen Neto Barranca
Regression Coeffidents

Esperado / 1,948.00 4

VE / BARRANCA -

Regression and Rank Information for Margen Neto B

Coefficient Value

Rank Name Regr |Corr

1 Esperado/1,948(-0,655 |-0,644
2 VE /BARRANCA |0,618 (0,608
3 Esperado /TOTAY0,427 |0,407

Elaboracion: propia con el software @risk
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@RISK Input Results

Performed By: Miguel Aragaki

Date: miércoles, 06 de agosto de 2014 01:19:08 p.m.

| [Name |Worksheet |Cell |Graph [Min Mean Max 5% [95% Errors
Data SEMILLA MAD 16.07.14.xls
Category: Esperado
0 :-v
COSTO / Ha BARRANCA iﬂ?g‘;"ﬁ'eta K191 ; 450,5228 |2993,667 |7814,426 |738,6706 |6238,081 |0
- ]
COSTO / Ha LAMBAYEQUE ﬁ?a%"'?bta K366 589,5362 |3710,003 |7966,239 |1426,117 |6589,842 |0
PRECIO NACIONAL ;B\?ai‘;,"lfbta wi6 0,5300235 |0,7199999 |0,90999 |0,548975 |0,890966 |0
RENDIMIENTO LAMBAYEQUE ;B\?:g‘;"kf'em N373 529,5377 |6166,655 |12943,44 |2177,041 |10761,87 |0
RENDIMIENTO BARRANCA i@?kta 0373 6060,141 |11333,34 |17903,44 |7548,795 |15807,07 |0
Elaboracion: propia con el software @risk
@RISK Output Results
Performed By: Miguel Aragaki
Date: miércoles, 06 de agosto de 2014 01:19:10 p.m.
|Name |Worksheet |Cell |Graph Min Mean Max 5% 95% | Errors
BDCompletaAragaki segregada.xls
Data SEMILLA MAD 16.07.14.xIs
Margen Neto Lambayeque /Iilr):g(:{apm B373 -0525,964 |-1643,248 |7407,582 |-5983,671 |2851,613 |0
LS 14k
v
Margen Neto Barranca /Iilr):g(:{apm C373 . -6151,50 |2865,74 |12110,51 |-1924,91 |7787,26 |0

Elaboracion: propia con el software @risk
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@RISK Output Report for Participacion Valor Semilla/Valor Produccion

Performed By: Miguel Aragaki
Date: miércoles, 09 de julio de 2014 01:25:04 p.m.

Participacion Valor Semilla/Valor Produccion
0.0085 0.0886

Participacion Valor
Semilla/Valor Produccion

Minimum 0.00396
Maximum 0.1319
Mean 0.0448
Std Dev 0.0248
Valoes 10000

0.00
0.02
0.04
0.06
0.08
0.10
0.12
0.14

Simulation Summary Information

Workbook Name Semilla MAD.xls
Number of Simulations 1

Number of Iterations 10000

Number of Inputs a7

Number of Outputs 3

Sampling Type Latin Hypercube
Simulation Start Time 7/9/14 13:20:37
Simulation Duration 00:00:02

Random # Generator Mersenne Twister
Random Seed 276521606

Summary Statistics for Participacién Valor Semillal

Participacion Valor Semilla/Valor Produccién

Statistics Percentile

Minimum 0,40% 5%|0,95%
Maximum 13,19% 10%|1,33%
Mean 4,48% 15%|1,70%
Std Dev 2,48% 20%|2,05%
Variance 0,000613761 25%|2,40%
Skewness 0,441398802 30%|2,77%
Kurtosis 2,584753829 35%|3,19%
Median 4,31% 40%(3,56%
Mode 2,22% 45%(3,92%
Left X 0,95% 50%|4,31%
Left P 5% 55%|4,70%
Right X 8,86% 60%|5,06%
Right P 95% 65%|5,42%
Diff X 7,91% 70%|5,80%
DiffP 90% 75%|6,21%
#Errors 0 80%|6,64%
Filter Min off 85%|7,19%
Filter Max off 90%|7,88%
#Filtered 0 95%|8,86%

0.0095 0.0886
B 90.0%
1.0 1 —
0.8 4 ’
Participacion Valor
=== Semilla/Valor Produccidn
4 Minmum 0.00396
Maximum 0.1319
0.4 Mean 0.0448
Std Dev 0.0248
Values 10000
0.2 1
0.0 v, T T T T T T 1
o o < O ® o o -
S O O 8 O = = -
o o o o o o o o
Participacion Valor Semilla/Valor Produccién
Regression Coeffidents
Esperado Uniforme / Valor CIF... - 0.91

Esperado Uniforme / Precio 4

Esperado Uniforme / TOTAL N... - .

1.0 -

L = T S B - S
o o

Coefficient Value

Regression and Rank Information for Participacio

Rank Name Regr Corr

Elaboracion: propia con el software @risk

1 Esperado Uniforn 0,905 |0,931
2 Esperado Uniforn-0,322 |-0,294
3 Esperado Uniforr{-0,184 |-0,158
4 Esperado Uniforr 0,000 |0
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Variables de entrada de la participacion de las importaciones en el valor de la produccién

@RISK Input Results

Performed By: Miguel Aragaki
Date: miércoles, 09 de julio de 2014 01:25:05 p.m.

|Name |Worksheet |Cell |Graph [Min |Mean |Max [5% | 95% | Errors
Category: Esperado Uniforme

m’ﬁﬁ;“ Uniforme / PesoNeto | in  |p1s 77593|  2.11428|  3.452,46 909,66 |  3.318,77 |0
(%;’era“ Uniforme /Valor FOB |0 |c1s 1.287,95 | 10.467,35| 19.648,32|  2.203,29| 18.729,55 |0
(E,ffera“ Uniforme / Valor CIF |, .5 |p1g 143590 |  10.840,46 |  20.246,65 237342| 19.305,17 |0
F,;Zerado Uniforme /Soles por 1520 |18 3,30 3,30 3,30 3,30 3,300
Esperado Uniforme / Hoja2 18 983.183,10 | 1.188.064,00 | 1.392.932,00 | 1.003.646,00 | 1.372.456,00 |0
PRODUCCION 183,10 | 1.188.064,00 | 1.392.932,00 | 1.003.646,00 | 1.372.456,

Esperado Uniforme / Predo~ |Hoja2 118 0,49 0,70 0,91 0,51 0,89 |0

Elaboracion: propia con el software @risk
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Variables de salida de la participacion de las importaciones en el valor de la produccion

@RISK Output Results

Performed By: Miguel Aragaki

Date: miércoles, 09 de julio de 2014 01:25:06 p.m.

Name Worksheet |Cell Min Mean Max % 95% Errors
Participacion Valor Semila/Valor . k22 0,40%  |4,48% |13,19% [0,95%  |8,86% |0
Produccion

Elaboracion: propia con el software @risk
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