





I.- INTRODUCCION

s de conocimiento general que dos de los factores
de mayor importancia de tode cultive, come son la fertiliza -
cién y el contrel de malezas, juegan un rel importante en el

logro de rendimicntos 8ptimes y econdmicos.

Esto se cemprueba con los diferentes trabajos efec
tuados acerca de estos tbpicos tanto en nuestro medie como en

el extranjero,

El cultive del tomate ya sea para consumo fresce
0 para ser procesado no escapa a esta aseveracidn, ya que un
contrel de malas hierbas y/o una fertilizacién realizades en
forma deficiente y no oportuna influird directamente en los

rendimientos y rentabilidad del cultivo.

Los dafios causados por las malezas se deben prin-
cipalmente a la competencia per luz, agua y nutrientes entre
el cultive y las malas hierbas, siendo generalmente los prime-
ros estadies del cultive la &poca en que son mis criticos es-
tos dafies. Para eliminar estos perjuicios causados per las ma
lezas Koch mencionado por Alkamper (1976), éugiere dos alter-
nativas: un contrel activo de malezas para eliminar la com
petencia, o incrementar las dosis de fertilizaci®m para rempla
zar los nutrientes que han sido tomados por las malezas.

De estas dos alternativas, la filtima requiere un conocimiento

sobre si la competencia de malezas influye sobre la dosis de
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fertilizantes guc se emplean y si la untilizacién de estas do-

sis permite reducir 1los costes o aumentar ies rendimientos.

Be lc expuesto se plantezsn los objetivos del pre-
sente trabajo quc sc centran en: determinar si existe una in
teraccidn entre niveles de fertilizacidn y mEtodes e control
de malezas en tomate y el detcrminar 1a rentabilidad de los 4i
ferentes tratamientes mediante una evaluaci®n econdmicn de lcos

rismos.






rentes niveles de P en tomate, hallando aque cuando los niveles

1o de la parte a28rea y la raiz

pad

de P disminuyercn, =zl desarro
ademds de los rendimientos, decrecieron. La intensidad del cg
lor del fruto y el contenido de liconeno también disminuyercn.
Observaron que 21 contenido de acidez total se reduvio cuando is
niveles de P se elevaron, no encontrando ninguna relzciéin 2ntre

los niveles de P y el contenido de Zcido aschHrbico.

Kamalanathan y Thamburaj (1970) censayandn dosis de
fertilizacidn con distanciamicntos ¢n la variedad do tomate Co.,
1 determinaron quc los rendimientos mAs altos per hectidrez se
lograron con distanciamientos de 75 x 45 cm. Asimismo, la do-
sis mis econfmica dc fertilizante eran 100-80-5C de N, P,0. vy
KZO kg/ha, respectivamente. AdemiAs hallaron que las aplicacio
nes de N retrasaron la maduracién 'mientras que ei P y X promo
vieron la precocicdad. Anand y Muthukrishnan (1974) trabajande
con la misma variedad de tomate y estudiandc los cfcctos que g
jercen diversos niveles de K en su rendimiento y calidad cucon
traron que a un nivel de 100 kg/ha de este elementn, el nlmero
de flores e inflorescencias por planta fue mayor. Con 50 kg/ha
de K los rendimientos mejoraron en un 31% sobre el testigo sin
K, mientras que con aplicaciones mayores nc se observd un aumen

to de los rendimientos en proporcidn a las dosi

n

aplicadas. L=z
calidad del fruto en té&rminns de brix, azficares, ncidez, dcido

asclrbico y caroteno se vié aumentada por el K.

Locascio y Roa (1972) trabajando ccn col y tomate



estudiaron la respuesta de estos cultivos a ura fertilizacién
con N-P-K c¢n dos €pocas: veranc e invierno, hallando que 1lcs
rendimientos de tomate bajo condiciocnes de verano se incremen-
taron de 4.94 2 8.89 ton/ha al elevarse la dosis ‘e N de 44.8

a 89.6 6 112 kxg/ha. En contlicicnes de invierno los rendimien-
tos fueron de 12,84, 1828 y 32.36 ton/ha con estos tres niveles
de N. En ambas estacicnes el tamafio del fruto sc¢ vio incremcn
tado al aumcntarse la dosis de N. Un incrementc de los niveles
de P de 22.4 6 39.2 a 56 kg/ha elevaron los rendimientes del to
mate pefo s61lo en invierno., Locascio conjuntamente con Saxena
y Lucas (1975) hallaron, cen un trabajo similar, que dosis altas
de N incrementaron el rendimiento y tamafio de los frutos de to
mate, Los rendimientos mi@s altcs 1o registraron a dosis altas
de K. Las pérdidas de frutos por pudricidn anical aumentaron
conforme elevaron las dosis de N. Los contenidos de N, Py K
que hallaron en el fonllaje Aaumentaban couforme se incrementaron
los niveles de estos elementos., Por Gltimo determinaron que =21
contenido foliar de Ca se redujo a niveles altos de N, est nds
correlacionado negafivamente con la severidad de la pudricidn

apical,

Kaziev y Tursumetov (1972) estudiaron durante tres
afios el comportamiento del tomate a diferentes dosis de K encon
trando que 100 kg/ha de este nutriente dio los mejores resulta-
dos ya que incrementd los. rendimientos y mejor8 el contenido de
azficar y vitamina C, Dosis mayores no produjeron beneficios a-

dicionales.



En un estudio 4de similar duracién al c=so anterior,
Paterson (1974) realizé ensayos en focrtilizaciOn en tomate cv.
'Campbell’s 13277, encalahdo.alguncs de sus tratamientos con 1la
finalidad de elevar el pH de 5.5 a 6.5, Llegé a las siguientes
conclusiones: 1la ausencia de K redujo 1los rendimientos tanto
en los tratamientos con encalado como con N, pero con X a 336
kg/ha 1os rendimientos y el tamafio de fruto se vieron aumenta-
dos. Se vio unz2 respucstza al P solamente en prescncia de K a

su nivel mas alto.

Angeiov (1974) en un ensayc factorial con 16 trata
mientos de N-P-K encontrd que la dosis dc¢ 360-24-240 kg/ha dé
N, PZOS y K,0 produjo los mis altos rendimientos que fueron de
72,287 kg/ha para ¢l cultivar indeterminado 'Triumph' y de -
74,203 kg/ha para el cultivar determinade ‘Vitosha'. Este tra
tamiento fue ademfs el mAs econdmico. A pesar de las grandes
diferencias entre las dosis de abonamiento que utilizd no obser

vl cambios sus*anciales en la composicidn de ambos cultivares.

Dimitrov y Rankov {1976) reportaron resultados de
experimentos referentes a diversas dosis y nroporciones de N,
P y X aplicados a varios cultivares de tomate. Casi todos los
cultivares extrajeron de 2 a 4.5 kg de N, 0.5 a 1.1 kg de PZOS
y 2.2 a 4.6 kg de KZO para producir 1 tonelada de tomate. Su-
gieren cémo dosis de abonamiento promedio para todosllos.culti
vares 3.2 kg de N, 0.8 kg de FZOS y 3.3 kg de K,0 para cada to

nelada de tomate.



De los trabajos efectuados en nuestro medio relati
vos a la fertilizacifdn en tomatc, Peschiera (1962), en la zona
de Lima, trabajanio ccn el cv. ‘Huando' hallé respuests signi-
ficativa a dosis dc¢ abonamientn nitrogenado de 1590 kpg/h= de N;
no encontré diferencias entre 1lcs niveles de abonamiento fosfa

tado: 100 y 0 kg/ha Jde P

'205. Tampoco determind respuestas sig
nificativas al abonamiento not@sico.
Ramos (1964) utilizandc 2! cv, 'Marglobe' e consu

mo fresco halld respuesta al aumentar las dosis de N y P, no
ocurriends ests con cl K. HNo encontrd cfectos “e interaccidn
del K con N o P, nero si la hubo entrec el N y P a la vez que la
respuesta al P fue mayor con niveles altos de N. Logrd el ren
dimiento Sptimo econ®mico a un nivel de fertilizacidn e 160-

B0-0 kg/ha de N, P,0. y K,0, respectivamente.

Tang (1966) en un ensayo efectuaco cn Ica, Tenortd
la obtencidn de maximos rendimientos a dosis de 120-60-90 y
160-80-120 kg/ha de N, PZOS y KZO’ respectivamente, lograndose
un mayor rendimiento con ci sulfato de amenio como fuente nitro
genada., La f6érmula de abcnamiento mis econfmica para las con-

diciones de este ensayo fue de 40-20-30 kg/ha de N, P,0. y K,0.

Nakama (1970) emnleando tres niveles de fertiliza
eién: 0-0-0, 200-160-40 y 420-320-8C kg/ha de N, FZOS y KZO
respectivamente, determind que el cultivo de tcmate extrajc

235.53 kg/ha de N, 15.27 kg/ha de P y 305.18 kg/ha de K, par:






2.2 kg/ha, dependiendo de las condicicnes. La tolerancia del
enltivo tendis a ser algo menor en suelos pesados, siendo me -.
jor, en general, en un 25% en tomateras trasplantadas en compa
racifn a siembras directas, no habiendo mayores diferencias en
tre aplicaciones pre o post emergentes y en 1a sensibilidad mes
trada entre 42 cultivares de tomate. Aproximadamente 0.56 kg/
ha fue suficiente para controlar la mayoria de malezas, nerc

Ipomoea purpurea, Sclanum sp., Sonchus sv y Cyperus sp. mostra

ron resistencia, 5s rendimientos obtenidos en las rarcelas
tratadas con metribuzin fueron por lc¢ menos iguales o superio-

res que el testigo con cultivos tradicionales.

Ward (1973) logrd un control eficiente de Galinso-

ga paraviflora con metribuzin a 0.5-1.0 kg/ha; Nycandra physa-

loides a 0.5 kg/ha y Solanum nigrum a 2 kg/ha. Entre las gra

mineas Echinocloa crus-galli, Eleusine indica y Digitaria san-

guinalis requirieron 1.5 kg/ha mientras que Eragrosfis sp. fue

controlada totalmente con 0.5 kg/ha.

Carlson y Fortino (1973) estudiando diversos herbi
cidas hallaron que 1los mejores tratamientos para siembras direc
tas de tomate fueron diphenamid a 4.48 kg/ha y metribuzin en-
tre 0.14 y 0.28 kg/ha en aplicaciones de pre-emergencia. Her-
man et al (1974) en un ensayo similar, determinaron que para
la obtencibén de mAximos rendimientos en tomate, una combinacidn
de trifluralin a 0,56 kg/ha incorporade antes del trasplante

mids tres a cinco aplicaciones de metribuzin a 0.28 kg/ha comn
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de malezas tanto en pre como en post emergencia, Pestemer
(1975) en un estudio acerca de las triazinas halls que el mg
tribuzin fue el que presentl una mayor susceptibilidad a ser

lixiviado en el sueélo.

En nuestro medieo, Biondi (1972) reportd que do-
sis altas de metribuzin y pentanoclor (Solan), 1.05 kg/ha y
12 1t/ha respectivamente, controlaron el 80% de las malezas

presentes al inicie del cultivo. Las malezas Elcusine indi-

ca ¢ Ipomoga sp. sGlo fueron controladas con dosis mayores.
También sefiala que a dosis de 1.5 kg/ha de metribuzin obser-
vé un posible efecto fitotOxico en aplicaciones post-emergen
tes al cultive. Finalmente, concluye gque la mejor &poca pa-
ra realizer el primer deshierbo est& entre los 15 y 30 dfias
de la siembra, observindose en tratamientos no deshierbados
hasta el aporque una reduccidn de los rendimientos del orden

del 30% del promedio del experimento.

INTER-RELACION ENTRE ENMALEZAMIENTO Y FERTILIZACION

Zhukov (1973) estudiando la reaccifin del maiz a
diferentes herbicidas en rolacifn a la dosis de abonamiento
encontrd que los herbicidas incrementaron la absorcidn de
autrientes por el cultivo. Tambifn observl que el maiz era
mis resistente 2l herbicida y mds susceptible al enmaleza -

miento.



Cerrizuela (1974) ensayd con cinco cultivares de ca
B de azficar y estudid el efecto del enmalezamiento en la ferti
Fizacibn nitrogenada. Indicd que las malezas redujeron la efi-

cr al 50% por

[un

dencia de la fertilizzacién en una2 proporcidn super
[ ]
¥m que considerd quc el control de malezas era de maycr impor-

tancia que la fertilizacidn.
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Stojkovic et_al (1975) determinarcn qu !
de malezas se vio reducida con las préacticas de labranza profun
da y con una adecuada rotaci®n de cultivos pero la aplicacifn ds
fertilizantes increment& la poblacifn de malezas., De igual ma-
nera, Mc Carty et al (1974) reportarcn que aplicaciones tempra-
nas de fertilizantes elevaron la habilidad competitiva de las
gramineas de invierno. Observaron que los forrajes respondian

a un mayor abonamiento nitrogenado siempre que ¢l control de

malezas fuera cfectivo,

in un estudio realizado con trigo con relacidn a 1la
competencia de malezas con respecto a los factores nutricionales
Land (1975) reportd que las gramineas en general toleran suelos
bajos en K pero que se bencfician del abonamiento nitrogenacdo,
mientras que malezas del grupo de las legumincsas absorben menos
N pero més icnes bivalentes por 1o que requieren menos N pero

mis P y K.

Alkamper et al (1975) estudiaron la influencia de

la poblacién de las malezas en la fertilizacidn indicando que Iz
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esmpetencia por nutrientes entre las malezas y las plantas cul
tivadas es de suma importancia yz que frecuentemente las male-
zas se benefician mfAs de 1la fertilizacién que el cultivo mismo,
Bn vista de los altos costos de los fertilizantes, sostienen
que una mayor prioridad se 1le debe dar al contrcl de malas hier
bas. Este mismo autor (1976} en un intentoc de determinar y es
tudiar los efectos de la competencia de las malezas por nutricn
tes con las plantas cultivadas llegd a las siguientes conclusic
nes: las malas hierbas usualmente tienen un mayor contcnido de
nutrientes que las plantas cultivadas, por 1lc general desarro-
1lan mids rapidamente y de esta manera absorben los nutrientes
disponibles en forma mas temprana trayendo comc resultados una
carencia de nutrientes disponibles para las plantas cultivadas.
Las malezas son capaces de absorber tanto o afin mayores canti-
dades de nutrientes que 1as plantas cultivadas sacando mds ven
tajas que el cultivo mismo cuandc se incrementan los niveles de
fertilizacifn. También menciona que cuando se aplican medidus
de control de malezas en forma simultfinea con niveles mayores
de fertilizacifin, las plantas del cultivo son capaces de cre-
cer mis y mejor evitande que cualquier maleza desarrolle. Si
por 1o contrario las malezas no son eliminadas a tiempo su de-
sarrollo puede verse estimulado en demasia por la aplicacidn de
fertilizantes, lo que trae como consecuencia que el cultivo su
fra y los resultados bajen sustancialmente. Finalmente, indica
que el dafio de las malezas puede ser compensado incrementanda

las dosis de fertilizantes solamente en campos c¢e cultive que



presentan un nivel de infestacidn sumamcnte bajo, ya que en cam
pus con fuerte infestacifn de malezas, como los que se encuen-
tran en los trénicos y en paises en desarrollo, la fertiliza-
cién frecuentemente tendri el cfecto ccontraric estimulédndose la
propagacifn de las malezas en tal magnitud gue el cultivo sufri

r8 un dafio severo.

Tr'nkov (1975) rcalizd aun experimento para determi-
nar el efecto del abonamiento nitrogenado y fosforado scbre la
infestacidn de malezas en maiz llegando a la conclusibn que ¢l

enmalezamiento se vio favorecido por la aplicacifn de ambos nu

trientes.

Blanco. et al (1976) reaiizaron un estudic relativo
a la fertilizacidn nitrogenada y grado de competencia de las ma
lezas en maiz y reportaron que el enmalezamiento redujo el con
tenido de N de las plantas de maiz, pero que las plantas que
no sufrieron cempetencia de malezas, por un adecuado control de

éstas, superarcn es2 contenido de N. La comnetencia causs una
3 1

disminucidén en el contenido de N sin reducir su contenido de o
tros elementos como el P, Ky Zn. También mencionan que con a
bonamientos de 100 kg/ha de N sin controlar las malezas, s

)

]

1a
plantas de maiz presentabzan un contenido de N igual a2 aquell

que recibieron 40 kg/ha de N y con un control de malezas.

En nuestro paic se han realizado pocos trabajos re
lacionados con el cnmalezamicntc con resnecto a la fertiliza -

cibn. Asi, Gbmez (1971) compard en avena m3todos de control ma
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CUADRO 1.- RESULTADOS DEL ANALISIS DE SUELOS*

Conducti-

bilidad

Bléctrica

BExt.Sat. Acena Limo  Arcilla Clase pH

mmhos /cm % % % Texturzal 1:1
2.80 68 14 18 Franco 7.0

Arcilloso

Calcéreo Materia litrOégeno Elementos Disponibles

Total Crgénica Total P k&7l
% % % ppm SaTe
1.24 2.48 .0.108 41.2 816

Cationes Cambiables

c.I.C. Ca++  Mg++ K+ Na+  Al+++

me/100 gr m4/100 gr
11,04 9.78 0.40 0.74 0.12 -

*

Anilisis realizado por el Laboratorio de Suelos de la Universi
dad Nacicnal Agraria, La Molina.
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2. Materiales

2.1

2.2

Tomate cv. '"VF-65' para industria

Es de origen norteamericano, desarrollado por la firma
Asgrow. Ha sido probado conjuntamente con otros culti
vares, en diferentés zonas de la costa central y en di
ferentes &pocas, observindosele las siguientes caracte
risticas: altura promedio de 42 cm, porte intermedio
y hibito postrado. Sus frutes son de forma alargada y
de consistencia dura, con un periodc vegetativo que va
rfa de 4 a 5 meses y rendimientos fluctuantes entre
13.8 y 69.3 ton/ha (x = 41.5 ton/ha) con densidades de
siembras comprendidas entre 17 mil y 18 mil plantas/
ha., Esta acentuada fluctuacibén de los rendimientos,
reportado por Montes et al (1975), se debe principal-
mente a las condiciones experimentales y a las locali
dades donde se¢ han registrade estos rendimientos. Asi
se aprecia que los mejores rendimientos experimentailes

fueron obtenidos en la zona de Huaral en la &poca com

prendida entre mayo y setiembre.
Herbicida metribuzin

Es un producto desarrollado por Bayer. Pertenece al
grupo de las triazinonas asimétricas y su nombre quimi
co es: 4-Amino-6-tert-butil-3-(metilo)l,2,4-triacin-

5- (4H)-ona. Su f8rmula estructural es la siguiente:






rial 3 x 3,

Variables en estudio:
A, Niveles de fertilizacibn

Se emplearon tres niveles de fertilizacifn, cuya
eleccibn se hizo teniendc en cuenta los requeri-
mientos nutricionales del tomate para industris.

N  P,0. K0

kg /ha

2y = Sin fertilizacifn 4 0 0

@, = FertilizaciGn do- ,
sis beja 12§ 1590 50

ay = Fertilizacifn do- B
sis recomendada 250 230 100

Las denominaciones de dosis baja y recomendada se
han utilizado teniendo en cuenta 1la mayor o menor
cantidad de fertilizante empleado. Se dieron es-
tas denominaciones con el fin de facilitar 1la pre
sentacifn y discusifn de datos. Cabe indicar que
la dosis recomendada es aquella utilizada en los

campos comerciales de La Molina y Chincha.
B. Métodos de control de malezas

b, = Un deshierbo manual

b, = Cuatro deshierbos manuales

bs; = metribuzin (C.35 + 0.175 kg/ha)



3,2
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En el planamiento del ensayo inicialmente $e propuso
tener un testigo sin control alguno -de malezas, pero
debidc a la alta poblacifn de malezas que presentaba
el campo se opt6 por practicar por lo menos un deshier
bo manual, dando origen al tratamiento: wun deshierbo
manual, ya que de lo contrario esta alta poblacifin de

malezas hubiera eliminado al cultivo.

El mftodo de cuatro deshierbos manuales consistis en
reglizar tantos deshierbos como fueran necesarios para
evitar el enmalezamients, Las parcelas tratadas con
metribuzin recibieron aplicaciones con este herbicida
en dos oportunidades: en pre-emergencia al cultivo y
a la maleza (0.35 kg/ha) y luego del camhio de surco
(0.175 kg/ha).

El experimento estuvo conformado por nueve tratamien-
tos (Cuadro 2) con cuatro repeticiones, dando un total
de 36 unidades experimentales (parcelas). En el Anexo
4 se muestra el croquis del campo experimental, indi-
cindose el tratamiento aplicado a cada parcela. Las
caracteristicas de las parcelas experimentales se dan

en el Anexo 5.
Procedimiento experimental
a8, Fertilizacibn

El N fue fraccionado 1/2 a la siembra y 1/2 al cam
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CUADRO 2.- RELACION DE TRATAMIENTOS

Nivel de M&tndos de Control de
Ro. Cddigo Fertilizacidn wmalezas
1 a1b1 Sin fertilizacifn Un deshierbho manual
2 aIb7 Sin fertilizacidn Cuatro deshierbos manua-
- les
3 a1b3 Sin fertilizacidn . Metribuzin (2.35 + 0,175
kg/ha)
4 azb1 Dosis baja Un deshierho manual
(125-100-50)
5 azbz Dosis bLaja Cuatro deshierbos manua-
(125-100-50 les
6 a2b3 Bosis haja
(3125-1C -5:.) Metribuzin (0.35 + C.175
kg/ha)
7 agb1 Dnsis recomendada Un deshierbo manual
: (250-20G-100)
8 asbz Dosis reccmendada Cuztro deshierhos manua-
(250-2061-100) les
9 a3b3 Dosis recomendada Metribuzin (9.35 + 5,175

(25G-200-100) kg /ha)
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bio de sureco. Tods el P y K fue colocado a la siem-
bra. La.fertilizaciﬁn_yara\eféctos del ensayo, se e
fectud a lampa colocando los fertilizantes a una pro
fundidad de aproximadamente 185 cm por debajo y al cos
tado de la linea de siembra (linea donde van coloca=-

das las semillas).

La otra mitad del N se aplicd al cambio de .surco (42
dfas de la éiembra),‘aplieémﬁage 61 fertilizante so-
bre el fondo del surco siendo cubierto inmediatamen-
te con la pasada de la cultivadora durante la opera-
citn del cambio ¢e surco. Las cantidades de fereili

zante empleado se dan en el Anexo 6.
Siembra

Fue tealizada el 14 de marzo con una scmbradora Pla-
net Jr calibrada en la perforacidn No.1Z, que dejaba
ura linea continua de semillas. Se emplearon 1.2 kg/

ha de semilla importada,
Control de malezas

Un deshierbo manual: Las parcelas con este tratamien
to recibieron un solo deshierbo durante toda la
campafia salvo ¢l obtenido por las labores de cul-
tivo y cambio de siirco., El deshierbo manual se

realizf a los 18 dfas de la siembra empledndose
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buen estado resultantes del desahije practicado.

Cwmtrol de plagas y enfermedades: Durante el experimen-
to se efectuaron seis.iaplicaciones de pesticidas en
forma preventiva con la finalidad de evitar infesta-
ciones de plagas como gusanos de tierra (diversas es

pecies), gusanos pegadores de brotes (Scrobipalpula

absoluta), barrenadores de frutos (Spodoptera sp.),

pulgones {(Myzus persicae), y enfermedades como la

chupadera (diversas especies de hongos) y manchas fo

liares o hielo (Phytophthora infestans). Se presen-

t6é ataque de virus en un grado bastante baje, en es

pecial durante los dos filtimos meses del cultivo.

El prohlema fitosanitario méds serio que afectf al
ensayo fue la chupadera fungosa, enfermedad que tu-
vo influencia directa en la densidad final de 1los
diversos tratamientos, ohligando a realizar trasplan
tes, los cuales tambhién se vieron afectados por es-
ta enfermedad. La mayor mortandad de plantulas o --
currid a inicios del cultivo, siendo mfs alta en las
parcelas que presentaban enmalezamiento. A esto se
sumaba la elevada humedad relativa del medic siendo
més creciente afin en las parcelas con malezas debi-

do a la alta pohlacifn de plintulas que presentaban,

Cultivo y cambio de surco: Realizado a los 43 DDS, se
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llevé a cabo en forma uniforme a todas las parcelas.

€osecha: Fue manual y se efectud entre los 115 y 160

dfas del cultivo.

Detalles acerca de las operaciones y observaciones rea-
lizadas durarte el desarrollo de la fase de campo sz dan

en el Anexoc 8.
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION

A. Malezas

En el Cuadro 3 se presenta una relacidn de las principales

malezas presentes en el 4rea experimental. De éstas predo

minaron Nicandre physaloides o "capulil" y Portulaca olera-

cea o "verdolaga™, lc cual coincide con lo reportado por

G8mez (1971) y Takahashi (1974) para la misma zona.

En el Cuadro 4A se presentan los valores promedios de enma
lezamiento total, expresado en porcentaje de cohertura, oh-
tenidos en las dos evaluaciones de malezas que se realiza-
ron durante el desarrcllo del experimento., La primera eva-
luacibn se efectud a los 17 dias de la siembira (DDS) y la
segunda evaluacidn a los 71 DDS, ambas un dfa antes del des
hierbo respectivo de las par;eias. Cabe recalcar que las
malezas presentes en todas las parcelas se concentrahan en

el surco de riego.

En la primera evaluaci®n se constatb una mayor cobertura de
malezas en todos los tratamientos. Asi se tiene que en las
parcelas que no recihbieron herbicida 1la cotkertura fue alre-
dedor de 95%. Este alto grado de cobertura uniforme en vis
pera del primer deshierbo y a s6lo 17 DDS se explica por 1la
presencia de gran.cantidad de malezas al estado de pléantula
como consecuencia de los riegos iniciales que fueron fre -

cuentes. Estas malezas ya competian por espacio, luz y a -
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CUADRO 4A.- PORCENTAJE DE COBERTURA TOTAL DE MALEZAS A LOS 17 DDS
{a) Y 71 DDS (b)

(0 = sin malezas; 100 = cobertura completa)

METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

Niveles de
fertilizacidn Un deshier 4 deshier-  Metribu-
N-P-X ho manual bos manua- zin (0.35 PROMEDIOS

les +0,175

kg /ha)

0 -0-0 96.0 56.6 94.6 68.5 7.8 1.1 66.1 42.0
125-100- S50 96,7 74.7 96.3 78.1 6.3 1.5 66.4 51.4
250-200-100 89,8 55.3 .94.7 70.9 15.3 1.1 66.6 42.4
PROMEDIOS 94,1 62,2 95,2 72.5 9,8 1,2 66,3 45.3

DDS = Dias de la siembira.



gus eon las pléntulas de tomate, que apenas se distingufan
y de acuerdo a lo reportado por Biondi (1972) tal vez hu-
bisra sido maAs conveniente efectuar la nrimera evaluaci8n

y &eshierho algunos dias antes, Ademi3s, la alta densidad
de malezas acentud la muerte de plidntulas de tomate por chu
padera fungosa debido tanto a la humedad de los riegos como

28 la elevada humedad relativa provocada por la gran pobla-

cifn de malezas.

Bespecto a la segunda evaluacibén, realizada a los 71 DDS

dos dias antes del segundc deshierboc, los valores llegaban
J0% de cobertura que es también alta si se considera que 30
dfas antcs se habia efectuado el cambio de surco. Esto in-

dica la rapidez con que crecen y desarrollan las malezas.

Con metribuzin los porcentajes fueron de 9.8 y 1.2 para 1a
primera y segunda evaluacidn 1o cual confirma el gran efec-
to de este herbicida tal como lo han reportado diversos iu-
vestigadores, entre ellos Biondi (1972) para nuestro medio
y en el exterior Romanowski y Warren (1973), Ward (1973),

Portino y Splittstoesser (1974) -cntre otros.

El anilisis estadistico de los valores de porcentaje de co
bertura total (Cuadro 4B) seflala la existencia de diferen-
cias altamente significativas entre los m&todos de control
de malezas empleados; realizada la prueba de significacidn

de Student-Newman-Keul (S-N-K) para los promedios de ambas



CUADRO 4B.- ANALISIS DE VARTANCIA DE LOS VALORES DE PORCENTAJE
DE COBERTURA TOTAL. - RESULTADOS BE LA 1lra., Y 2da,

EVALUACION, *®
C.M.

<A i .’. (“. 4 - S 2'—
Fuentes de Variacién 3.1 laEv. 285y
Bloques 3 144,31 NS 172,6€ NS
Niveles de fertilizacidn (A 2 A.H57 NS 151,831 N3
MEtodos controi malezas (B) 2 15252,.06 *% QQG55 Q7 *%
Interaccidn Ab 4 32.585 NS 36,98 NS
Error 24 66,28 56,14
Total 35
X 58,4 39,23
C.V, = 14.03% 19.07%

NS = No significativa, nivel 1%

Altamente sigrificativa, nivel 1%

® = Los valares -de porcentaje de cobertura fueron toans-
formados a seno del arco V x sipuiendo las pautas in
dicadas por Calzada (13970) para el andlisis de datos
exnresados en norcentajes.
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CUADKO 4C.~ PRUEBA DT SI1IGHIRICACION DE STUDENT-NEWIAN-KEUL PO~
CENTAJE oF CORERTURL TOTAL,
PUHOMEDIOR
Tratamientos Tratemionios
17 ODS R

scsis baja + un Tesis Yoo+ ocuntrn deshier
deshierho manual 80,7 4 75,1 a® mAnuN1os

Posis haja + Tain o+ un Gesbier e
cuatro deshier-

bes manuales CCL3 = 740700

Sin fertiliza- esis oCcuntTe ©
cifn + un des- iert -
hierho manual 05,710 1 T,

Dnsis recomen- Sin iertiliizaci®n + cuntro :les
dada + cuatro hierbas mopunles N
deshierbas m=a-

nuales 34,7 a 63.5 a

Sin fertiliza 5in forrilizaciln + un “eshicor
eifn + cuatro -
deshierhos ma

nuzles 94,06 0 5.0 ¢

losis recomen Drsie recrmendnd. + un leshier
dada + un des Loomanund -
hierbo manual 2.0 » 55.3 =&
Dosis recomen Ursis bajoe + ometrituzin
dada + metri-
buzin 15.5 1 i.s ¢
§in fertiliza Drsis recomenliadin + metrituzin
¢cifn + metri-
buzin 7.8 L 1.7
Dosis baja + Sin fertilizacifn + metrituzin
metribuzin IS 1.4

11 & T
21

* Los trata
ficativac

SREEN

nivel 5%.

con la mi

ST

letrn

o

<

11l -



CUADRQ 5, - PORCENTAJE DE COBERTURA DE MALEZAS DE HOJA ANCHA Y HOJA ANGOSTA A L0S 17 0BS (A)
{ 4105 71008 (B)*

(0 = Sin nalezas; 100 = Cobertura completa)

HETODOS DB CONTROL DE MALEZAS

Niveles de

fertilizacifn Un deshierbo nanval ~Custro deshierbos  Metribuzin SROUEDICE
yop-X Ranuales 50.35+0.175 Ke/ha) |
foja Jncha Moja An- Foja Ancha Mojs an- @am-ﬂagm-ﬂqamm(ﬁﬁam-
gosta gosta  cha gosta gosta

O D U R T A O D D A

0- 0- 0 86,40 54,98 9,57 1,60 31,88 6, 62 12,69 1,84 1,04 0,14 6,78 0,93 56,44 40,58 9,68 1,46
125-100- 50 92,70 73,47 4,00 1,23 92,06 76,84 4,26 1,27 0,86 0,88 5,42 0,60 61,87 50,40 4,56 1,03
050-200-100 83,35 53,09 6,48 1,45 91,75 69,41 2,90 1,53 5,33 0,53 9,99 0,55 60,14 41,2 6,46 1,18

PROMEDIOS 87,48 60,78 6,68 1,42 88,56 70,96 6,62 1,54 2,41 0,57 7,40 0,69 59,48 44,09 6,90 1,22

% Parcentajes pronedios de cuatro repeticiones

IDS = Dias de l1a siembra,



grado de emnmalczamicnto que prescntaban sc deblz mayorments
a malezas de hcja angosta (en premedio, =z jos 17 IR 7.4% v
a los 71 DDS 0.69%) mientras guc ¢l grado de enmplezamiento

debido a hoja ancha (cn promadio 2.41% 2 los 17 DTS y {,52%

]

g los 71 DDS) fues mucho menor, especialments si sc

ra a los grados do cnmalezamiente roeistrados ¢n las narce-

deshierbes »nresentannan o 1os 17 DS un porcentnje de cohex
! ] i

tura en promedio ac 85.56% dehido o malezas de hoja ancha,

Al apreciarsc una mayor proporcidn de malezas de hoia ancha

especialmente en 1las parcelas que RO reci

de herbicida, sc pucde atribulr 3 este tipe 4e malezas un

mayor dafio causade por competencia. En cambic, c¢n 1la2s par
celas tratadas con metribuzin, dcbido a 12 baia poblacidn

~

de malezas que prescntaron, los dafios causados por compcten

cia sc¢ pueden considerar que fueron minimos a nulos.

En el Cuadro 6 y Grifico 1 se presentan 1los valores prome-

dios de porccntaje de cobertura por espocies proedominantes

W3

de malezas obtenideos ¢cn tas dos evaluncioconses., Los valores

se han calculade en base a los datos presentados on los Anc

n
[
(SN}
s}
et
b
~
.

X0

Se observa cue cn in primera ecvaluacidn las especics predo-
minantes e¢n los tratamientos sin herhicida fucron "capuli®

y "verdolaga'™., Por cjemplo on las parcelas con un desnien



CUADRO 6. - P’)RC“-QTAJ E
IANTES DE \

{0 = Sin mnlezn

.
W
w e
et
o
i1
-

obertura comnlets)

METCDOS LE CONTROL DE MALEZAR

Un deshiorbo
manunl

Malezas

. S
~ ';Q t. . |28
o o a3 3 i H

1. "capuli® 42,65 54,21 55.01 653.36 1,58 0,56
3. "verdolaga't 3£.04  2.066 26,072 .85 0.60 0.0¢7

3. Uyuyo” 6,61 0,16 7.04  0.52  G.0L -e--

o
Y
o
®
b
ot
L
; —

§
t
!
1
1
:
1

4 "cenizas" o 1.¢
5. "galinscga®™ o --- 1.8 === 3.94 ==~ -

6. "verdolage

grande’ --- .- h,29 J.U7

St
§
i
t
H
)
]
¥

7. 0tras dico

tileddneas .12 0,03 (.11 - .01 -
8, "leptocion™ 3.88 0.78 2.60 0.82 4,31 0.60
8, "pata de

pgallina® 2.50 0.43 3.87 0.56¢ 2,96 0,14
19, "rabe de

zorro” .- 0,31 6.08 0,16 0,11 ----

TOTAL 94,10 62,36 95,18 72,84 9,50 1,367

DDS = Dias de 1a siembra
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be manual “capuli™ reprcsentd un 42.65% de cobertura y “ver
dolaga” un 33.04% dc un total dz $4.1%. In 1a sogunda cva-
luacién, en estos mismos tratamientos, 1z especie quo origi

a6 casi todo el porcentazjc de cobertura fue el Teopuli”

con un deshierbo manual}. Las otras espcecies se presentarcn

alin en menor grado que en la primera cvaluacidn.

cdomind 1a "levto
cloa" que en ambas evaluaciones dio lugar alrededor dc la mi
tad del porcentaje de cobertura registrade. Asi a los 17
DDS de un total de cobertura de 9.59% esta maleza representd
4,313, Lz especie que la siguid en grado de enmalezanmiento
fue "nata de g=llina'™ (z2.9€% de cobertura) a los 17 DDS vy
"capuli” {0.56%) a los 71 DDS; "rabo dc zorro” y otras dico

tileddneas se nrreentaron en un ¢grado hastante haje (meno-

res a 0,6% de cobertura).

En el Cuadro 7A se presentan los pesos frescos de malezas a
los 104 DDS. Se observa que en las parcelas con un deshier
bo manual a los 18 DDS mostraron un fuerte enmalczamiento

que en promedio sizgnificd 73.3 ton/ha <e neso fresco de ma-

lezas. Se aprecia gue a medida que se aumentan los niveles

de fertilizacidn se¢ nota un mayor peso fresco de malezas
registrindose un incremento del 37.54% y 52.95% en las par-
celas con los niveles de fertilizacidn bajo y recomendado

con respecto 2 las wmarcelas sin fertilizacidn. Lstos resul



cus

135~ -
dlizacidn
Y b 3 Tl k)
H-PF- X Un “Aesnierio Cuntra
wanual ‘ oS
uAles®
@' U- (l bi‘.:r e 7 (J‘.x\

125-1040- 5D 7o

[N
-
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o
®
S

5§-200-3100 g0.1 3.5 1,4

PROMED ICS 73.3 R 1.4
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tados comfirman lo reportado en la literatura por diversos
Investigsdores entre ellos Gémez (1971), Zhukov (1973), -
Derrizusela (1974), Takahashi (1974) y Alkamper (1975). Ade
niy puede concluirse que de no practicarse medida alguna pa
racont¥olar las malezas, ellas serin las primeras en aprove

char los nutrientes que se apligquen en forma dc fertilizantes

tal cemo lo reportan Tr''nkov (1975), Alkamper (1976) y Blan-
co et _al (1576).

Ez Ids parceles con cuatro deshierbos se registraron pesos

freseos (x = 5.2 ton/ha) bastante bajos con relacién a las

paerelas con un deshierbo manual. Ello se debe a que estos

pesms son el resultadc del desarrollo de malezas en sélo 31

dfas después del tercer deshierbo.

Poar otro lado, las parcelas con metribuzin presentaron los

valores mis bajos (x = 1.4 fon/ha) lo que es un indice de

buen control.

En el Cuadro 7B se presenta el anflisis estadistico de los
valores de peso fresco de malezas, indicando la existencia

de diferencias altamente significativas entre 1os mé&todos de

control de malezas empleados. No hubo diferencias significa

tivas entre los niveles de fertilizacidn ni tampoco en la in
teraccidén métodos de control de malezas-niveles de fertiliza

cién. El1 coecficiente de variabilidad (C.V.) es de 53.24%,

cifra bastante alta gue puede explicarsce por heterogeneida:d



by

CUADRD 7B.- ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS VALORES DE PERO
FRESCO DE MALEZAS
Tuentes de Variacidn G.L. C.M.
Bloques 1 1.7 HS
Niveles de fertilizacidn (A) Z 135.3 HA
Métodos de control de malezas (B) 2 e509,0 **
[ateraccidn AR 4 171.0 NS
Error 3 231.6
Tetal 17

NS » Ho significativa, nivecl

1= 26,67 ton/ha
#*: gltamente significativa,

C.V.= 53,245

[

nivel 1%
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entre las poblaciones de malezas de los bloques evaluados.

Esta alta variabilidad también es un indicador de que las
caracteristicas peso fresco de malezas, asi como el peso

seco, son indices poco precisos para explicar resultados
obtenidos.

Roalizada la prueba de S-N-X (Cuadro 7C) se observa superio
ridad estadistica de los tratamientos que recihieron un des-

hierho manual sobre los otros .tratamiéentos con cuatro des-

hierbos o metribuzin.

El Cuadro 8 y Grifico 2 muestran el peso fresco de malezas
entre las especies predominantes, valores tomados del Anexo
20. Se observa la predominancia del "capulf", siendo mis RO

toria en las parcelas con un deshierbo manual en donde repre

sentd el 97.22% del peso fresco total. En las parcelas con

cuatro deshierbos fue de 66.98%, aprecilindose mayor variedad
de especies de malezas, siendo el "cenizao" (0.7 ton/ha) 1la
maleza que sipguif en importancia al "capuli". En las parce
las con metribuzin, el "capuli" representd el 79.45% y las
gramineas '"lentocloa" y 'pata de gallina'™ le siguieron en

importancia, renresentando ambas juntas el 17.12% del peso
fresco total (1.46 ton/ha).
En cuanto al peso seco (Cuadro 94 y Gréafico 2) se observa la

misma tendencia que en el peso fresco, registréndose los ma

yores pesos secos en las parcelas con un deshierbo manual,
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(000 7C.- PRUEBA DE SIGNIFICACION DE STUDENT-HNEWHMAM-KEUL
ARA PESC FRESCO DE MALEZAS

PROMEDIOS

Tratzmientos
ton/ha

Dosis recomendads + un deshierbo manual 86,1 a *
Dosis baja + un deshierbo manual 77.5 a
Sin fertilizacidén + un deshieri;o manual 56.3 a
Sin fertilizacidn + cuatro deshierhos manuales 6.7 b
Dosis baja + cuatro deshicrbos manuales 5.7 b
Dosis recomendada + cuatro deshierbos manuales 3.3 b
Dosis baja + metribuzin 2.2 b
Dosis recomendada + metribuzin 1.4 5

5.8 hH

Sin fertilizacidn + metribuzin

® los tratamientos con la misma letra no mestraron diferencia

significativa al nivel 5%.



mineo 8,- PESO FRESCO DE LAS ESPECIES DE MALEZAS PREDOMINANTES A

104 DDS (ton/ha)

LOS

Especies METODOS DE CONTROL DE‘ MALEZAS
Cuatro des- Matribuzin

Un deshierbo hiertos ma- (6.35 + 0,175

manual nuales ka/ha)

Yeso % rcso % Peso %
"capulf" 71.27 97.22 3.51 66.93 1.16 79.45
verdolaga™ 5.14 0.19 0.45 8.59 --- ----
‘cenizo"” 3.5 1.09 0.70 13.36 0.02 1.37
“ealinsoga"' .9 1.23 0.30 5.73  0.03 2.065
”(VUYO" - - 0.10 1.91 -— e
trasfneas 0.16 6.22 0.18 3.43 0.25 17.12
TOTAL 73.31 100,00 5.24 100,00 1.46 100.00
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CUWDRO 9A.- PESO SECO DE MALEZAS A LOS 104 DDS (ton/ha)

{IETODOS DE CONTROL DE MALEZAS

Niveles de
fertilizacibn Un Jleshierho Cuatro des- Metribuzin
N-P-K manual hieros ma- (.35 + 5,175
nuales ke /ha)
Q- 0- 0 5.12 Q.79 .15
125-100- 56 5.99 J.53 0.45
53-200-100 7.65 0,36 0,16

PRAMEDIOS 6.25 0.58 .25
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(x = 6.25 ton/ha) que en recalacidén al valor promedio del Cua
dre 7A representa un contenido dc materia seca de §.53%. Pa
ra las narcelas con cuatro deshierbos les valercs sefialan un
promedio un contenido de matcria seca de 11,87% y en las par
celas tratadas con metribuzin el contenido de materia seca
fue de 17,12%. Estas diferencias se explican por una mayor
cantidad de malezas gramineas en las parcelas con metribiu-
zin, mientras que aquellas con un deshierbo manual represen

tan, en premedio, menor cantidad de gramineas.

Al respecto, Gémez (1971), Mendeza (1971) y Takahashi (1974)
reportan resultados variables, principalmente debide a las
diferentes poblacioenes de malezas en que trabajaren y a la

predeminancia de otras especies dc¢ malas hicrbas.

En el Cuadro 8B se indica el anfilisis estadistico de les va
lores de peso scco, habiende diferencias altamente signifi-
cativas solamente entre los métodes de control de malezas
empleados. La pruecba do S-N-K (Cuadro 9C), cemo en cl caso
del peso fresco, sefiala finicamente superioridad estadistica
de les tratamientes que recibieron un deshierhe manual so-

bre los etros tratamientes,

Cultive de Tomate

NGmero de plantas

En el Cuadre 104 se nresentan los valeres rromedios hallades



.5l

(5,00 9B.- ANALISIS DE V/ARIALCIA DE LOS VALORES DE PESO SECH
DE MALEZAS

Fuentes de Variacidn G.L. C.M.
Bioques 1 0.1720 NS
Siveles de fertilizacidn () 2 N.7478 18
Hétodos de control de malezas (B) 2 66,3891 **
[nteraccidn AD 1.3533 NS
Error : 1.4799
Total 17

NS = No significativa, nivel 1%
X = 2.36 ton/ha

*= Altamente sicnificativa,; nivel 1%

51.53%

i

EV.
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PARA PESO SECC DE MALEZAS

NT - NEPMAN-XEUL

CuADR® 9C.- PRUEBA DE SIGHIFICACION DE STUDED

Tratamientos

PLHOMEDRIONS
ton/ha

Dosis recomendada + un deshicerbio manual
Dosis baja + un <deshierbo manual

$in fertilizacidn + un deshierbo manual

8in fertilizacién + cuatro Jeshicrhos manuales

eshierhos manunles

jad}
+
«Q
ot
formt
s

Dosis bajs uatro ¢

Dosis haja + metribuzin

Dosis recomendada + cuatro deshierhos maruacies

Dosis recomendada + metribuzin

Sin fertilizacién + metribuzin

7.65 o %
5.29 a

5.12 a

L2

6.79 h

2 los tratamientos con 1a misma letra no mestraron difcrencia

significativa al nivel 5%.



(UADRO 10A,- NUMERO DE PLANTAS DE TOMATE POR METRG LINEAL ANTES YHEL
DESAMIJE, (i los 29 dias ¢ 1la sicmbira)
HETODOS hir CONTROL DE MALEZAS
biveles de Un deshiierhoe Cuatro “des- Metrifmzin
fertilizacidn mantal hizrbos ra- (G.3% + (0.175
i-P- X nunlas ke /ha)
g- 0- O 15.45 14,48 21,75

}5-180- 50

1i0«200-100

12.50

MROMEDIOS
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en dos diferentes tratamientos. Las narcclas tratadas con

retribuzin presentan los valorcs mAs altos en csta caracte-

ristica con un nromedio dc¢ 20,25 plantas nor. metro lineal,

Los valores hallados cn las parcelas no tratadas con herbhi-

debido a que los deshierbos con escardas,

¢ida son menores

cultivadoras manuales y a lamna a pesar de rcalizarse con

smo cuidado nrovocaron la muerte de plintulas de tomate por

extraccién indehida o dafios mecfinicos. Ademids los nroblemas

W
jo

fitosanitarios eran agravados por cl enmalezamicnto a que

tuvieron sometidas las plintulas de tomate., El valor mis Ha

Jo s¢ reristrd cen el nivel de fertilizacidn recomendado con
un dashicrbo manual (8.9).

El andlisis c¢stadistico de los valeres de nimero de plantas

(Cuadro 102) mostrd la existencia de difercncias altamente

significativas cntre los métodos de¢ control de malezas,.Con

la »rucha 4o si-nificacidn Jo S-:0-"7 (Cundro 12C) los trata-
mientns con notribuzin,con dosis recomendndm v osin fortilizg

un deshicrto manunl v 1 osis roc pondnda,

De estos resultados puede deducirse que el enmalczanmiento

inicial disminuyd el nlmcro de plantas »or metro lineal al
Ao

[$9 94

afectar la emergencin y crecimicento d¢ las nuevas plantas
tomate, ademfAs de acentuar problemas de tino fitosanitario

como plagas y enfermedades, que nrovocan la nmuerts de pléan-

tulas del cultivo.
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(LiDRO 1053,- ANALISIS BE VARIANCIA DE LOS VALORES DE NUMEROQ
DE PLANTAS DE TOMATE POR METRO LINEAL.?®

»
Fucntes de Variacidn , G.L. M.
Fleques 3 1.19 NS
Niveles de¢ fertilizacidn (A) 2 0.47 HS
Métodos de control de malezas (B) 2 3.35 =%
faseraccidn AR 4 0.59 NS
Errer 24 (.49
fotal 35
= 3.91 C.V. = 17.9%

* Los valores de nfimcro de plantas por metro lineal fueron
transformados a V x siguiendo las pautas indicadas nor
Calzada (1974) vara el anflisis de datos exnresados en
contadas.

NS No significativa, nivel 1%

14
)

t% Altamente siepnificativa, nivel
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(UADR) 10€,- PRUEBA DE SIGNIFICACION DE STUDENT-NEWMAN-KEUL PARA
NUMEROS BE PLANTAS DE TOMATE AHTES DEL DESAHIJE

PROMEDINS

Tratamiento ntas/m 1

Josis recomendailia + metribuzin 21.75 a *
Sin fertilizacién + mectribuzin 21.75 a

Dosis recomendada + cuatro deshieriios manuales 18.5¢ ah
Josis baja + metribuzin 17.39 ah
Sin fertilizacidén + un deshierbo manual 15.45 ahb
Sin fertilizacidén + cuairec deshierhos manuales 14.88 ah
Dosis baja + un deshierbo manual 12.83 an
Dosis baja + cuatro deshierbos manuales 12.50 ah
Dosis recomendada + un deshierbo manual 8.85 h

¥ los tratamientos con la misma letrza ne mostraron difercncisas
significativas al nivel 5%.
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alends, se puede mencionar que al presentarse un mayor nlmerc

de pldntulas le tomate por metro lineal en las parcelas tra-

tadas con motribuzin es un indice de gue al momente de reali

zarse ¢l desahije sc dispondrid de una huena cantidad de plin

sicmnras

- %]

tulas sobrantes cue pueden utilizarse narz nuevas

[trasnlantes) de tomate.

Por Gltimo, en lo quc respectazal nfimero de nlantas aus nre
sentaban las parcelas a2l iniciarse 1a cosecha y
en forma letallada ern ¢l Anexo 23, sc¢ le “da mayor immortan-
cia en el anfilisis estadistico de los rendimientos ohtenides

para losrar uns interpretnacidn mis adecuada a estos resulta-

dos como se¢ veri nosteriormente,

Rendimiente

En términos gencralss, 1las plantas de tomate desarrollaron

bien durante ¢i cultivo, en especinl ¢n l2s parcelas trata-
das con metribuzin vy con cuatro deshierbos manuales, siendo

el periodec mds critico dcl ex perimento los primeros ostadfos

del cultive, en el cual un factor fitosanitario, la chupade-
ra funcosa 2fectd a2l cultivo provocando una gran mortandad

de plantulas de tomate. Este factor influyé en la densidad

final de los :iferentes tratamientos y por cnde en los rvendi

Las parcelas con un <eshierio manual »ro-

mientos finales,
sentaron vlantas de tomatce con un menor desarrollo folinr,

una mayor 2altura y una ccloracidn mis clarn con resnecto a
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las plantas. d¢ tomate que presentaban parcelas nc enmaleza-
fas.

2 maduraci@n de los frutos se presentd en forma gradual,lo
que determind que la coseche se prolongara 45 dias y se rea
lizara en cinco oportunidades. Esto se dehif principalmente
8 las condiciones climlticas emn especial a las bajas tempera
turas, No se ohservaron prohlemas con la pudricifn apical de
los frutos y su nreseincia fue pricticamente nula, Esta enfer
medad es causada por una cléficiencia de calcin, Las pudri-
ciones registradas fueron principalmente de naturaleza funge

sa causada por Rhizoctonia solani ¢ Pusarium spp. entre otras

especies. El estado en que fueron cosechades los frutos fue

cuando presentaban una coloracibn roja uniferme.

En el Cuadro 11A se presentan los rendimientos obtenidos en
los diferentes tratamientos. Estos promedios fueron ajusta-
dos debido a que las parcelas »resentaban diferente nlmerc
de plantas, npor 1o que sc empled para el anflisis estadisti-
co de los datos ¢l Anflisis de Covariancia. Con este proce-
dimiento estadistico sc busch dar mayor confiabilidad a los
resultados finales y a las conclusiones que se derivaron de
su discusifn,

S¢ observa la amplia variacién de los rendimientos que van

desde 18.38 ton/ha hasta 33.26 ton/ha. [Esta variacidn se de

be principalmente a los difesrentes tratamienteos empleados,.El



EERO 11A.- RENDIMIENTO DE TOMATE (ton/ha)*

METODOS DE CONTROL DE MALRZAS

Niveles de Un deshierbo Cuatro des- Metribuzin
fertilizacidn nanual hierhos ma- (.35 + 0,175
V-?-K nuales ka/ha)
= 0- O 1%.380 20.570 26.613
128-100- 50 20.400 21,232 24,331
158-200-100 20.140 20,420 33.261
PROMEDIOS 19.640 20,741 29.735

! Rendimientos promedios de cuatro repeticiones tonmados del Anexo
%,
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mndimiento promedio del Zrca experimental fue de 23.37 ton/
Iy cen el campo comercial, que equivalo al tratamicnto con
mtribuzin y dosis recomendada, fue de 26 ton/ha, rendimien

ps considerados como normales dentro de lz zona.

Bl anilisis de covariancia de los rendimicntos obtenidos
{Cuadro 11%) nc mostrd significacidn estadistica entre las
variables fertilizaci®n ni en 1la interaccidén de fertiliza-
¢ién-control de malezas., S0lo hubre difcrencias altamente
significativas entre los métodos de control de malezas cm-
pleados. a utilizacidn del ardlisis de covariancia signi-
fic6 un incrementc de la eficicncia del orden del 290.30%
i1 procedimiento

ue!

sobre ¢l empleo del anilisis de variancia,

para el cdlculo de 1z cficiencia sc detalla en el Anexo 22,

En el Grifico 3 se puede observar que solamente en las parce
las tratadas con herbicida los rendimientos tienden s aumen-
tar conforme se incrementaban los nivelss de fertilizacidn;
asi se tiene que el tratamiento sin fertilizacién rindid

26.3 ton/ha y el fertilizado con la dosis rccomendada rindid
33.2 ton/ha. Segln la prueba de significacién (Cuadro 11C)
no hubo diferencias entre estos niveles bajo este método de
control de malezas. Este incremento no significativo esta-
disticamente de los rendimientos como tambien lu reportara
Nakama (1972), puede explicarse por la buena fertilidad natu

ral del suelo ya quc presentaba niveles altos de Py K, y un



I 113.- ANALISIS DE COVARIANCIA DEL RENDIMIENTO DE TCMATE
MADURD
DESVIACION DEBIDA A LA
hentes de 2 2 REGRESION
riaci I PR S S o -
Yiriaci6n G. Sx Sxy v oL, S(;Zy.x oM.
fital 35 468.73 1345,82 5165.01 --- ---- ———-
Boques 3 88.09 278.35 987.75 --- ———- .---
hreles de
firtiliza-
cibm (A) 2 5.19 ».08 1.39 --- .- ~-—-
Etodos dc
tatrol de
plezas (B) 2 143,08 560.97 2577.5% --- S R
hteraccidn
1 4 34.69 52.76 110,77 --- ---- ----
frror 24 193.67 452.66 1487.21 23 429.22 18.66
!ivel de
ertiliza-
tibn + Error 26 202.86 453,74 1488.060 25 473.71  ----
Diferencias para probar entre medias dc los
pveles do fertilizacidn ajustadas 2 44 .49 22,2 1S
Bodo de
control de
ailezas +
Error 26 336.75 1013.63 4063.10 25 1014.04 ----
bifercncias para probar entrc medias de 1los
pétodos dc control de malezas 2 584,82 292.4 *%
Interaccidn
AB + Error 28 228.36 505.42 1597.,98 27 479.33%3 ----
Diferencias para probar cntre medias de
la interaccidén AB ajustadas 4 56.13 12.5 NS
€.V, = 18.42% x = 23.372 ton/ha
NS = No significativa, nivel 1%
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P metribuzin
yd (0.35+0.175 kg/ha)

(ton/ha)

RENDIMIENT ®S

Cuatro
deshierhos

= ~manuates
Un deshierbc
manual

0-0-0  125-100-50 250-200-100
MVELES DE FERTILIZACION N- PZ 0?5 - ;(2 0 (xg/ha)

BRAFICO 3:
Comportamiento de los "endimientos a los

tres niveles de fertilizacion empleados



- bl-

(UADRO 11iC,- PRUERA DE SIGNIFICACICN DE STUDENT-NEMMAN-YEUL PARA
PENDIMIENTO DE TOMATE MADURO

Tataniento PRCMEDIOS
ton/ha
bsis recomendada + metribuzin 33,261 2 %
ksis baja + metribuzin 29,331 =t
Hn fertilizacifn + nmetribuzin 26,331 ab
bosis baja + cuatro deshierbos manuales 21.232 ab
fin fertilizacidén + cuatro deshierbos manuales 20,570 ab
Bosis recomendada + cuatro deshierbos manuales 20,420 ab
Bosis baja + un deshierbo manual 20,490 ab
Bosis recomcendada + un deshierbo manual 20,140 ab
Bin fertilizacién + un deshierbo manual 18.380 b

t los tratamientos con l1la misma letra no mostraron diferencia
significativa al nivel 5%.
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nivel medio en M tetal. Cabe indicar cue ¢l sucle donde se

realizd el experimento ha recibido una explotacidn intensiva
en lo que concierne 2 cultives olericolas siende osto un fac
tor de¢ importancia influyente en la buena fertilizacifn natu

ral de este sucle.

En le que se refiere a las parcelas con un deshierho manual

y cen cuatro deshierbes manuales se observd unz ligera res-
puesta al nivel de fertilizacién baje con respecto 2 las no
abenadas, pero en las que se aplicd la desis recomendada les
rendimientos bajaron siende mAs notoria la disminucién en las
parcelas con cuatre deshierbos donde ¢l rendimiento con 1=
dosis recomendada fue alin ligeramente menor cen relacién al
rendimiento que sc¢ chtuvo sin fertilizar. Este resultade se
puede explicar nor la mayer merma ¢ percentaje de frutos ma-
logrados que presentaba estc tratamiento con este tipo de con

trel de malezas,

En lineas generazles se puede decir que los tratamientos con
un deshierbo manual y cen cuatre deshierbos manuales, bajo

los diferentes niveles de fertilizacién presentaron rendimien
tos bastante similares sin diferencias significativas entre
se ebtuvo en lss

ellos (Cuadro 11C). El rendimiento mZs b2j

j o
parcelas con un deshierbo manual sin fertilizaci#n.

De les resultados discutidos anteriormentc se puede deducir

en forma clara el papel de suma importancia que jucga el con
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trol de malezas adecuado y oportuno en el mejor aprovechamien
to del fertilizante por parte del cultive de tomate. Ya que
como se¢ ha observado, s8lo se logrard una mejor utilizaci8n
del fertilizante por parte del cultivo, expresado en u _ in-
cremento de los rendimientes conforme se Jjumentan. las.dosis
de abonamiento, cuamdo se¢ evite la proliferacifs de malezas
lo mis antes posible para que de esta forma estaés especics

o se aprovechen de uwn recurso escase y carc como son los fer
tilizantes, Cerrizuwela (1974), Alkamper (1975, 1976) y Blan

co et al (1976) reportan resultados similares.

La poca respucsta observada a los niveles de fertilizacibn
empleados, aparte de deberse al emmalezamiento especialmente
en las parcelas no tratadas con herbicida, también puede ex-
plicarse al posible desbalance nutriﬁianal provecado por las
dosis utilizadas, ya que si se tieme en euenta'el nivel de
fertilidad natural del suelo, se puede comprobar el exceso

de nutrientes & que fueron sometidas las parcelas abonadas.

En cuanto a los métodos de control de malezas en el Gréfico
4 se observa la gran diferencia entre los rendimientos logra

dos empleando metribuzin en comparacifn a los de un deshier?

bo manual o con cuatre deshierbos. Los mayo remndimientos fue
ron logrados com el empleo de herbicidas, ne dejando que ma-
leza alguna desarrollara. Los rendimientos alcanzados con
los otros tipos de control de malezas fueron bastante similg

res, siendo ligeramente superiores los remdimientos obteni-
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«71-

este ensayo. Estos grados de enmalezamiento tamhifn dieron
lugar a causas indirectas que pueden haber influenciado en
los rendimientos finales como problemas fitosénitarios, en
especial la chupadera como ya se ha indicado, y dafies mechni

cos a las pléntulas como consecuencia del deshierbo manual.
Efectos de los tratamientos sobre 1a calidad

La influencia de los tratamientos fue minima mestrindose al-
gunas tendencias de importancia especulativa, Los valores

de los parimetros medidos estfn dentro de lo aceptado por la
industria edel procesado y son similares 2 los reportados por
Biondi (1972), Bedfn (1972), Amgelov (1974) y 'iontes et al
(1875). |

Peso promedio por fruto

En el Cuadro 12A se presentan los pesos promedio por frute ob
tenido en los diferentes tratamientos. El rango fue de 69,47
a 86,42 gr y los valores més altos correspondieron a las par
celas con control eficiente de malezas sobre todo en las par
celas tratadas com metribuzin (x = 83.42 gr). Las parcelas
con un deshierbo manual presentaron los valores mfs bajos

(x = 72.58 gr). BEn relacidn a los niveles de fertilizacifa
se observaron resultados bastante similares con minimas varia
ciones, El anélisis‘estadistiC@ de los resultados (Cuadro
12B) mostr6 s6lo la existencia de diferencias altamente sig-

nificativas entre bloques y en la variable métodos de control
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CUADRO 12B.- ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS VALORES DE PESO

DIO_POR FRUTO DE TOMATE

Fuentes de Variaci@n 8.L.

C.HM,

Blogues
Niveles de fertilizacidn (4)

Métodos de control de maléezas (B)

S SR

Interaccifn AB
Brrory 24
Total 35

122,58 *#

0.6) NS

401,99 **
28.28 WS
17.03

x = 79,17 gr €.V, = 5.21%
NS = No significativo, nivel 1%

*® = Altamente significativo, nivel 1%
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de malezas., Realizada la prueba de significacifn de 8-N-X
(Cuadro 12C), el tratamiento con metribuzin y dosis baja de
fertilizacifn fue superior estadisticamente a todos los tra
tamientos con un deshierbo manual. Todos los otros rata -
mientos sin incluir a las qué.recibieran un deshierbo manual
fueron superiores estadisticamente al tratamiento un deshier

bo manual con dosis baja de abonamiento,

En términos generales se puede decir due el enmalezamiento
a que estuvieron sometidas las parcelas com un deshierbo ma-
nual influyd dristicamente en el tamafio de los frutos, que
se refleja en un menor peso promedio por frutp. Sin duda e-
1lo influyé en los rendimientos bajos obtenidos en estos tra

tamientos,

Porcentaje de frutos malogrados

En el Cuadro 13A se¢ muestran los resultados alcanzados, los
cuales tamhién han sido ajustadeos por 1as mismas razZones y
de la misma forma mencionada en la seccifn rendimiento, deta

118ndose el procedimiento en el Amexo 27,

El rango es de 3.49 a2 9.19% y las parcelas con un deshierbo
manual son las que presentaron los mayores porcentajes de
%;ﬁios malogrados (x = 8.35%) en comparacifn con las parce-
las que no estuvieron enmalezadas las cuales presentan por-
centajes bastante semejantes que varian en promedio ertre

4.15 y 4.56%.  En relacifn a los niveles de fertilizacibm em
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(BADRO 13A.- PORCENTAJE DE FRUTOS DE TOMATE MALOGRADO.*

Yiveles de

METODOS DE COMTROL DI MALEZAS

fertilizacidn Un dechierbo Cuatre des- Metribuzin
P - X manual hierbos ma- (0,35 + 0.175
nuales ke /ha)

- 0O- 0 9,19 4,04 4,13
125-100- 50 7.93 4,54 4,04
150-200-100 7.93‘ 5.11 3.49
PROMEDIOS 3,35 4,56 4,15

! Porcentajes

promedios de cuatro

repeticioncs tomados del Anexo 27,
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pleados ne :se observaron mayores difcrencias.

Las razones por las cuales las parcelas enmalezadas presenta
ban mayor porcentajc de frutos dafiades se puede atribuir a
causas indirectas. Cuando se sacaren las maleszas para eva-
luar su peso fresco, las plantas de tomate mostraban un ma-
yor desarrollo, algo ahiladas, con tallos volubles y débiles
que no podian mantenerse erectos por el peso de los frutos,
tambi&n aparentaban tener una menor Areca foliar. Todes es-
tos factores hicieron que Jos frutos tuvieran una mener pro-
teccidn hallindose generalmente en contacto con el suele hu-
medecido por las lloviznas ligeras de las mafianas, ademfs de
la alta humedad relativa que existid durante la €poca de co-
secha. Afiadidos 1los factcres ambientales, los frutes de to-
mate se encontraron somctidos a condiciones favorables para
el ataque de patégenoé, mermindose la produccién de frutos

ne dafiados.

En el Cuadro 13B sc¢ prescnta el analisis de covariancia de
los valores de porcentaje de frutes malogrades el cual indi-
ca diferencias altamente significativas s6lc eatre 1lcs méto-
dos de control de malezas emplecados, sin embargo la prueba
de significacidn de S-N-X (Cuadro 13C) muestra la no existen
cia de superioridad estadistica entre los diferentes trata-

mientos.
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CUABRO 13B,- AMALISIS BPE COVARIANCIA DEL PORCENTAJE DE FRUTOS DE

TOMATE MALGGRADO

Puentes de 3 g  DESVIACTON DRRIDA A
variacién 6.L. 8x Sxy 8y LA REGREBSION

f.L. Sely.x C.M.
Total 35 468,73 -309.247 404.303 -- --- ---
Bloques 3 88.09 - 78.308 84,917 -- - -
Hiveles de
fertiliza-
eidn (A) 2 9.19 - 0.857 8,385 -- -—- ----
Hétodos de
control de
malezas (B) 2 143,08 -174,080 212,225 -- - -
Interaccidn
AB 4 34,69 - 54,614 9,472 -- - .-
Error 24 193.67 ~ 51.388 97.304 23 83.68 3.64
Hivel de
Fertili-
gacién +
Brror 26 202,86 - 52,245 97.689 25 84.23 -
Piferencias para probar entre medias de los
piveles de fertilizacidn ajustadas 2 0.55 06.27 N8
H.con mal,
¢ Error 26 336.75 -225,468 309.528 25 158,57 -
Piferencias para probar entre medias de los
pétodos de centrol de malezas ajustadas 2 74,89 37,45 *%
Interac.ABR +
Errer 28 228.36 - 56.002 106.776 27 93.04 .-
Diferencias para probar la interacciéa

4 9.36 2.34 K8

A

A 2justadas

o~

{
E.V. = 33.52%
|

x = 5,69%

ts = No significativa, nivel 1%
* = Altamente significetiva, nivel 1%
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Porcentaje de s8lidos solubles

La importancia de esta caracteristica reside en su efecto so
bre el buen sabor y guste de los productes gque se elaboran

en la industria,.

Los resultados de las dos cesechas (lra. y 4ta.) evaluadas
se dan en el Cuadre 14. En general no hay mayores diferen-
cias entre tratamientos en ambas cosechas, La cuarta cose-
cha registré un mayor percentaje de sblides solubles (x =
4.67%) con respecto a la pirimera (x = 4.2%). El rango de va
lores para la primera cosecha varia entre 3.928% y 4.55% y en

la cuarta cosecha entre 4.1% y 5.0%,

pH

Es una caracteristica que influye en el tiempe y temperatura
del procesado. Los valeres promedios hallados se dan ean el
Cuadro 15, ebservindese una minima variacién entre los vale-
res de los diferentes tratamientes en ambas cesechas. Los

rangos para la primera cesecha fueron de 4.65 y 4.73% para

la cuarta cosecha varid de 4,59 a 4,76%.
Acidez Titulable

Hsta caracteristica, al igual que los s6lides solubles, influ

ye en el sabor y grado de acidez de los productos a base de

tomate,



_8l-

(JADRO 14.- PORCENRTAJE DB SOLIDOS SCLUBLES EN FRUTOS “MADUROS BE TOMATE
OBTENIDOS Ed 1a Ir Y odta, COSECHA

ja¥]
.

METODOS BE CONTROL DL *ALEZAS

Niveles de
fertilizacidén Un deshierbo Cuatre decs- Hetribuzin

N-P - X manual hi=rbos na- 0.3 + 0,175 PIOMEDRTIOS
__ nuales o /ha)
la, o la, da, 1z, 4ta, la 4ta.

0- 6- 0 4.20 4,50 4,40 4,40 24.13 4.G3 d,24 4,64
125-106- 50 4415 4,50 4£.20 4,75 3.28 4,16 4,11 4.¢€5
250-200-100 4,05 4,85 4.20 5.00 4,55 .93 4,26 4,52

PROMEDIOS 4.13 4,65 4,26 .71 4,22 4,65 4,20 4,67

* Resultados promedios de dos repeticiones



CJADRO 15.- pH PROMEDIO DE DOS LECTURAS [N FRUT
OBTEMNIDOS EN LA la. Y 4ta, COSECHA.

- 82 -

05 MADUROS

DE TOMATE

Riveles de
fertilizacidn

METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

Un deshierbo

Cuatro des-

Metribuzin

N-P - X manual hieruos {(0.35 + 0,175 PROMEDIOS
nanuales kg/ha)
ia. da., la. 4a., la. 4a, la. 4=z,
g- 0- O 4,69 4,76 4.67 4,77 4,68 4,64 4,63 4,70
125-100- 50 4.69 4.66 4.67 4,61 4,65 4.60 4,66 4,62
150-200-100 4,69 4.64 4,65 4.59 4,73 4,606 4,69 4,63
PROMEDIOQS 4,69 3.68 4,656 4,63 4,89 4,63 4,67 4,65

* Resultados promedios de dos repeticiones
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Les promedios finales se¢ dan en ¢l Cuadre 16 &n el cual se
mprecia que la acidez titulable fue ligeramente mayor cn la
primera que c¢n la cuarta cosecha., Las varizcicnes entre los

diferentes tratamientos fuercn poco acentuados. Fl rango de

variacidn para la primera cosecha fue de 6.03 a 6.73 nl de

NaOH 0.1 N v para la cuarta cosecha esta variacién fue de

5.68 2 6,48 ml,
Andlisis econdmico

En el Cuadroc 17 se resefian 1os costos de zplicacidn de los
diferentes tratamientos. Estos valores fuercn tomados de
los Anexos 31, 32 v 33. Se¢ aprecia con claridad aue la fer
tilizacidn representa une de los mayores gastos en el mane-
jo del cultivo de tomate parn procesade. Asi se tiene que

el gaste para la dosis baja alcanza a §/.16,557 y con la do

sis recomendada a S/.32,537.

Por otro lado, los costos para cl control de malezas son mu
cho més bajos que los gastos de fertilizacidn. Asi se tie
ne que al realizar un deshierbo maznual representa un desenm
bolso de 5/.6,160 v el practicar deshierbos durante toda 1la
campafia {cuatro deshierbos manuales) significd un egreso de
$/.8,663. Esta pequefia diferencia se explica porgue en am

bos tratamientos el primer deshierbo requirid la mayor can

tidad de mano de obhra.
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(HADRO 16.- ACIDEZ TITULABLE, EXPRESADA EN GASTO DE Na (OH) 0.1 H
{(ml) EN FRUTOS MADUROS DE TOMATE OBTENIDO EN LA la. Y

4a.. COSECHA.*

METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

Bveles de

fertilizacidén Un deshierbo Cuatro des- Metribuzin
F-P - K manual hierbos ma~ (0.35 + 0.175 PROMEDIOS

nuales kg/ha)
la. ba, la, 4a, ia. da, la, Za,

0- 0- O 6.15 5.83 6,03 6.00 6,03 6.03 6.07 5.97
[25-100- 590 6.73 5.98 6.18 5.93 6.33 5.68 6.41 5.86
£50-209-100 6.05 6.48 6,05 5.93 6.25 6.18 6.11 6,19
PROMEDIOS 6.31 6.09 6,08 5.85 6.20 5.98 6.19 6,01

* Resultados promedios de dos repeticiones,
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El empleo del herbicida metribuzin significé un gasto de
S/.4,281 le que implicd un ahorro de S/.1,879 y S/.4,382
por hectirea con respecto a2 los gastos realizades practi-
cando un deshierbo y cuatro deshierbes manuales, mostrin-
dose come €l métcdo mis econbmico y eficaz para el control
de malas hierbas., Esta caracteristica eleva las ganancias

ya que disminuye los costes de preduccidn.

En el Cuadre 18 se presenta un estimade de las utilidades
netas que se ohtuvieren de la aplicacién de les diferenfes
tratamientes. Este valor se halld restande los costos de
produccidn al valor de la cosecha calculada sebre la base
de S/.10 el kile de¢ tomate industrializable. Para el cal
culo de los costos de pfoduccién se ha asumide un valor
promedio de S/.140,460 correspondiente a les gastos direc
tes e indirectos del cultivo, sih considerar les cestos del
control de malezas y fertilizacifn. A este valer se le han
sumado los costos de aplicacidn de los tratamientos (ferti

lizacién + control de malezas), seglin el Cuadro 17.

Con los resultades del Cuadre 18 y les Grfifices 5 y 6 se
observa que en las parcelas cen un deshierboe manual la uti
lidad neta se increment8 de S/.37,180 en les tratamientes
sin fertilizacion a S/.40,822 con la dosis baja. Con la de
sis recomendada ia utilidad neta fue menor que las anterig
res, debido principalmente al alto costo de la fertiliza-

cibn,
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gbtenidos en las narcelas sin fertilizacibn.

Los tratamientos tuvieroa une minima influencia en la
ealidad de los frutos de tomate. Los valores de los parémetros
nedidos estuvieron dentro de lo aceptade por la industria del

procesado,

El rendimiento obtenido con la dosis de fertilizacifn
recomendada {250-200-100) y un deshierbo manual fue menor que
el alcanzado mediante control de las malezas y empleando la do-
sis baja de fgrtilizacifn lo que sefiala que los incrementos en
la fertilizacifin no compensan los dafios causados por las maler

zas y s6lo lo aten@an.

Desde el punte de vista ecomfmice se obtuvieron las ma
yores utilidades mediante ¢l uso de metrituzin (0.35 + 0,175
kg/ha) con respecto a realizar uno o varios deshierbos manua-
les. Un control adecuado y eficiente de malezas resultd mejor
que emplear dosis altas de fertilizantes y un solo deshierbe,

que resulta en un control deficiente de malezas,

































ANEXO
ANEXO 2

REGISTROS METEOROLOGICQOS DE MARZO A AGOSTO 1978, PROMEDIOS MENSUALES*

Horas de sol TEMPERATURA °C

Hes (total mensual Maxima Media Minima
marzo 210 hs 25 min 26.6 21.8 17.9
abril 219 hs 25 min 24.3 19.9 16.1
nayo 212 hs 5 min 22.4 17.5 13.7
junio 88 hs 20 min 18.7 15.3 12.8
julio 73 hs 55 min 18.3 14.5 12,8
agosto 63 hs 25 min 17.1 14,7 13,3

o

HUMEDAD RELATIVA

Precipitacién

Mes Mixima Media Minima mensual

% mm
marzo 96 81 57 0.4
abril 97 83 62 2.0
nayo 97 85 63 1.9
junio 97 88 73 1.2
julic 97 89 76 5.2
agosto 9¢ 89 74 2.0

* Datos proporcionados por la Estacién Mcteorclfgica '"Alexander
Von Humboldt" de la Universidad Nacional Agraria La Molina,
siendo su situacidn 12'05 Latitud Sur, 76° 57' longitud feste

y 238 m.s.n.m.
























ANEXO 9,-

COBERTURA TOTAL DE MALEZAS A LOS 17 (a) Y 71 (b) DDS, EXPRESADO EN
PORCENTAJE PROMEDIOS DE CUATRO MUESTRE(QS POR PARCELA.

METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

B
Nivel de L Un deshierbo Cuatro des-  HMetribuzin .
fertilizacién 0 manual hierbos (6.35 + 0,175
lec ‘
N-P-K g a b manuales . kgéha)
- O0- & I 98.30 85.00 95.50 80.00 6.30 1.00

IX 98.00 53.80 85.60 47,59 7.50 1.30
III 97.80 52,50 94.50 85.00 12,50 1.00
IV 89.80 35,00 91,30 61.30 5.00 1.00
x 95,98 56,58 94.57 68.46 7.82 1.07

125-106- 50 I 180,60 77.50 97.00 76,30 6.30 0.80
II 56.30 62.50 92.60 61.30 2.00 1.00
11X 96,00 78,80 97.50 78.80 11.30 1,80
v 94.50 80,00 98.80 95,00 5.50 2.30
X 96.70 74.70 96,32 78,11 6.28 1.48

250-200-100 1 94,50 58.80 92.50 70.00 45,00 0.80
II 65.00 38,80 92,36 75.00 7.50 0.80
IIT 1606.00 48,80 100.00 60.C0 3.80 1.30
IV 95,80 75,00 93.80 78.80 5.00 1.50
X 85.83 55,34 94.63 70,94 15.32 1.10

PROMEDIOS 94,17 62,20 95.18 72.50 9.80 1.22

DDS = Dfas de la siembra.



ANEXO 10,-

COBERTURA DE MALEZAS DE HOJA ANCHA (h.a.) Y HOJA ANGOSTA (h.ang.)
A LOS 17 BDS. '

B .
Nive%es de‘ L METODOS DE CONTROL DE MALEZAS
fertilizacién g Un deshierbo Cuatro des- Metribuzin
N-P-K K nanual hierbos (6.35 + 0,175
manuales kg/ha)
h,a. h.ang. h.,a.  h.ang. h.a. h.ang,
0- 0- 0 1. 96.33 1,97 87.75 9.7§ 0,39 5.90
II 95.31 2,69 86.45 8.55 0.36 7.14
111 95.60 2.20 92.85 1.65 3.34 9.16
Iv 58.37 31.43 60.49 30.81 0.69 4,91
X 86.40 9.57 81.88 12.69 1.04 6.78
125-1006- 50 1 94,25 5.78 93.36 3.64 0.33 5.97
11 91,97 4,33 87.63 4,37 0.05 1.85
III 94,56 1,44 89,46 8.04 2.18 9.12
v 90.01 4.49 97.81 0.99 0.87 4,63
X 82.796 4,06 92.06 4,26 0.86 5.42
250-200-100 1 75,60 18.80 90,88 1.62 16.31 28.69
11 60.29 4.71 89.99 2.31 1.18 6.32
I11 98.50 1.56 93,75 6,25 0.96 2.84
IV 99,00 0,80 92,39 1.41 2,87 2.13
X 83.35 6.48 91.75 2.90 5.33 9.99
PROMEDIOS 87.48 6,68 88,56 6.61 2.41 7.39

DDS = Dias de la siembra,



ANEXO 11,-

COBERTURA PE MALEZAS DE HOJA ANCHA (h.a.) Y HOJA ARNGOSTA (h.ang.)
A LOS 71 DBS,

B
Nive}eg de_ L METODOS DE CONTROL BE MALEZAS
fertilizacidn g Un deshierbe Cuatro des- Metribuzin
N-D-K X manual hierbos (0.35 + 6.175
: manuales kg /ha)
h.a. h.ang. h.a. h.ang. h.a. h.ang.
8- 9- @ 1 84.79 ©0.22 77.66 2.40 6.20 0.80
11 52.19 1.61 46.07 1,43 6.00 1.30
III 51.45 1.05 83.94 1.06 0.37 0.63
Iv 31.58 3.50 58.85 2,45 0.090 1.00
x 54.98 1.60 66.62 1.84 .14 0.93
125-150- 59 I 75.95 1.55 74.96 1,34 0.24 8.56
11 61.0C 1.41 60.38 9.92 8.60 1.90
I1I 77.42 1.38 76.24 2,56 1.76 n.04
Iv 79.43 0.60 95.76 (.24 1.52 0.78
X 73.47 1.23 76.84 1,27 5.88 6.60
250-200-100 I 56.59 2,21 67.34 2,63 0.06 .74
II 37.05 1.75 74.25 0.75 8.26 0.54
111 47.70 1.10 58,05 1.985 0.45 3.85
Iv 74,25 0.75 78.61 6,79 1.44 .0,06
X 53.85 1.45 69.41 1,53 0.55 0.55
PROMEDIOS 60,78 1.42 70,85 1.54 .52 0.69

PBS = Dias de 1la siembra



























ANEXO 20.-
PESO FRESCO DE LAS PRINCIPALES ESPECIES DE MALEZAS (ton/ha)

Tratamien-
tos

OO w

"Capu "Verdo "Galin_ "Grami
1i""  laga®™ "Yuyo" "Cenizo" soga" neas"  TOTAL

Un deshierbo

manual
0- 0- 0 II 38,00 O 0 1.76 1.37 0.23 41.36
Iv 70.00 0 0 0.80 0.40 0.08 71.28
X 54,00 O 0 1.28 0.88 0.15 56.32
125-100- 50 1T 100,00 O 0 0 0 0 100.00
IVv 54,00 0O 0 0.92 0 0 54,92
X 77.00 O 0 3.46 0 0 77.46
259-200-100 11 78.00 .0 0 0 0 0 78.00
Iv. 87,60 0.86 O 1,30 3.89 0.64 " 94,29
x 82,80 0,43 0 0.65 1.94 0,32  86.1Z
PROMEDIOS 71.27 0,14 0O 0.80 0.94 0.16 73.31

$ del total = 97.22 04.19 O 1.09 1.28 0.22 100.00

Cuatro des-

hierbos
manuales
0- 8- 0 11 2,80 1,54 2.60 3.4G 0.48 0.27 9.09
v 3.80 0.09 0 ] 6.22 0.28 4,39
X 3,30 0,81 0,30 1.70 0.35 0.28 6.73
125-190- 50 II 6.80 0 0 0 1)) 0.03 6.83
Iv 2.68 0.70 O 0.14 0,78 0.20 4,50
X 4,74 0,35 O 0.07 0.39 0.11 5.66
250-200-100 IX 4,60 0,20 O 0.42 0.04 2.03 5.29
v 0.38 0.19 0O 0.25 0.27 0.26 1.35
X 2,49 0,19 0 0.33 0.16 0.14 3.30

PROMEDIOS 3.51 0,45 0.10 0.70  0.30 0,18 5.24

% del total = 66.98 8.59 1.91 13.36 5.73 3.43 100.09







ANEXO 21.-

Niveles de
fertilizacidn

N-P-K

- _____ METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

, Cuatro des- Metribuzin
Un deshierbo hierbos (0.35 + 9.175
manual manuales . kg/ha)

ROEAOrw

- 0- & I 25.5 ©17.0 26.3
11 11.3 22,0 21.5
111 13,0 10.8 23.0
Iv 12.¢ 9.7 16.2
x 15.45 14.88 21.75

13.0
21,0
18.3
| 17.2
0 17.38

P o B}

125-160~- 590 1
I1
II1
v

ot

CNeoO o

e

82 (D 110 R

tn Ui
e

. & # » @

o

a s & 4 e

250-206-100 1 30,5
20.5
13.8
22.2

8 21.75

| sl

[
-
o
QDU |
® W & & o‘v‘_

a & & B &

)

PROMEDIOS 12.41 15,32 20.29




ANEXO 22.-

PROCEDIMIENTO ESTADISTICC PARA DETERMINAR EL INCREMENTO
DE LA PRECISION DEBIDO A LA COVARIANCIA

B.R., =

E.R. = Eficiencia relativa

CME = Cuadrado medio del error no sjustado para y
5°y.x= Cuadrado medic del error desgﬁég del ajuste
Txx = Suna de cuadrado de tratamientos para y

¢ = Némero de tratamientos

Exx = Suma del cuadrado del orror para x

y = Rendimiento

x = Densidad (Ne. de plantas)
















ANEXO 27.-
AJUSTE DE 10S |

PORCENTAJES DE FRUTOS MALOGRADOS

, Nomgrs FRUTOS MALOGRADOS

Trata- gﬁaﬁtagz o 7 - '

mientos ha/miles Desviacidn Ajuste Ubservado Ajustado
- %

~0.0837 3.96 4,04

aqby 9,500
24y 11.850

a;by 15,350  3.830  -1,0341 3,10 4.13
8,b, 7.525  -3.995 1.0786 9.01 7.93
a,b, 13,675 2,155  -0.5818  3.96 4.54
asby 12.650 1,130 ~0.3051 4,53 4.84
asby 9.175  -2.345 0.6351  8.56 7.93
agbi 12,175 1.655 0.1795  4.93 5.11
aghs 11,825  0.305  -#.0823 3.4l 3.49

by.x = =0.27



ﬁﬂﬁxﬂ 3@o*

SOLIDOS SOLUBLES EN FRUTOS DE Tﬂﬂth‘QOSEﬁé‘;

)S EN DOS OPORTUNIDADES

Niveles de
fertilizecién

N-P-K

__METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

, Metribuzin
Un deshierbo Cuatro deshierbos (N.35 + 2,175
manusl = manuales . kg/ha)

mMOOT W

99 4.50 4,60 .80 4.30 4.85
%Q 4:7@ 4,3& .gﬁ 5 95 5.0@

1.12 4.90

125-109- 50 I  4.00 4.50 4.30 4,50 3.00 4,00
IV 4,30 4,50 4,10 5,00 3,95 4,20
X 4,15 4,50 4,20 4.75 3.87 4,10

4.30 5.00 5.10 5.10
4.&& 5&&@ 4-“@ 4!75
4.20 5.G0 4,55 4.92

253*290'136 Ii @.19

=

o

Ls

L 3

L

©
s s |
e » 8 O}

PROMEDIOS 4.13 4.63 4.26 4.72 4.2 4,64

* a = Primera cosecha
b = Cuarta cosecha,












ANEXO 32.-

NUMERO DE JORNALES/HECTAREA REQUERIDOS EN LOS TRATAMIENTOS DE CONTROL
DE MALEZAS EXPRESADO EN SOLES POR HECTAREA

Mé&todos de

control de Primer Segundo Tercer TOTAL DE
malezas deshierbo Repique  deshierbe deshierto  JORNALES

Un deshierbo
manual#® 16 - . - - 16

Cuatro des-

hierhos

manuales®** 16 3 11/2 2 22 172
Metrituzin

.35 +

0.175 kg/ha**# 1/2 21/2 1/2 - 31/2

El nlmerc dc jornales neccsarios para los deshierbos de una hec
tarea fue calculado bajo las condiciones de infestacibn del cam
po, necesitdndose para el fGnico deshierbo 11 min.34 seg. en pro
medio por parcela (15 m2). Referido a una hectirea representa
aproximadamente 16 jornales de § horas.

** DPara los parcelas con este tratamiento, el ntmero de jornales pa-

R R

ra el primer deshierbo fue similar al caso anterior. Para el
repique el segundo deshierbo y tercer deshierbo, bajo las cond:
ciones de infestacidn del campo fue necesario 2 min. 12 seg., 1
min. 4 seg. y 1 min. 26 seg. respectivamente, en promedio por
parcela (15 mZ) lo que representa 3, 1.5 y 2 jornales respecti-
vamente.

En condiciones medias de cercania a una fuente de agua se estima
que se requiere 1/2 jornal para asperjar una hectfrea con homba
de mochila. Para el caso del repique y bajo las condiciones de
infestacidn del campo fue necesario 2 min., 3 seg. en promedio
por parcela (15 m2), lo que significa 2,5 jornales aproximadamen

te.



ANEXO 33.-

COSTOS DE LOS TRATAMIENTOS DE CONTROL DE MALEZAS EXPRESADO EN SOLES

POR HECTAREA

Métodos de COSTO DE LA MANO BE OBRA HERBICIDA
;g?g;;i de Numero Costo Costo Unitario

e jornales  jornal TOTAL S/./kg TOTAL
Un deshierbe

manual 16 385 6,160 G @ 0
Cuatro des-

hierbos

manuales 22 1/2 385 8,663 8 O
Metribuzin

0.35 +

9.175 7

kg/ha 5 1/2 385 1,348 4,460% 2.933%

* El costo del herbicida ha sido calculado en base al precioc del Sen-
cor § 76 PM (70% de metribuzin) que es de 5/.4,407 el kilo.
(Neviembre 1978). '
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